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1. TARKASTUSLAUTAKUNTA JA SEN TOIMINTA

1.1. Tarkastuslautakunnan tehtivit ja kokoonpano

Kuntalain 71 §:n mukaan valtuusto asettaa tarkastuslautakunnan toimikauttaan vastaavien

vuosien hallinnon ja talouden tarkastuksen jarjestamista varten. Tarkastuslautakunnan on

valmisteltava valtuuston paatettavat hallinnon ja talouden tarkastusta koskevat asiat seka

arvioitava, ovatko valtuuston asettamat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet kaupungissa
ja kaupunkikonsernissa toteutuneet.

Tarkastussadannon mukaan tarkastuslautakunnan on kuntalain mukaisten tehtavien lisdksi

1)

2)

3)

4)

5)

6)

seurattava yleisesti kaupungin ja tarvittaessa kaupunkikonsernin hallintoa ja taloutta
seka niissa tapahtuvia muutoksia ja arvioida hallinnon ja taloudenhoidon seka palve-
lutoiminnan tarkoituksenmukaisuutta valtuuston asettamien tavoitteiden nakokul-
masta

seurattava tilintarkastajan tarkastussuunnitelman toteutumista sekda muutoinkin
seurattava tilintarkastajan tehtdvien suorittamista ja tehtava tarpeen mukaan esityk-
sid tilintarkastuksen kehittamiseksi

huolehdittava siitd, etta tilintarkastusta varten on tarpeelliset voimavarat, jotka
mahdollistavat tilintarkastuksen suorittamisen hyvan tilintarkastustavan edellytta-
massa laajuudessa, seka

tehtdva aloitteita ja esityksia lautakunnan, tilintarkastajan ja sisdisen valvonnan teh-
tavien yhteensovittamisesta mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla
seurattava sisdisen tarkastuksen toteuttamista, jota varten kaupunginjohtaja antaa
tarkastuslautakunnalle vuosittain selvityksen, miten sisdista tarkastusta on ohjeistet-
tu ja sen toimintaa seurattu ja hyddynnetty

annettava kaupunginvaltuustolle arviointikertomus siitd, ovatko valtuuston asetta-
mat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet toteutuneet kaupunkikonsernissa, seka
tarvittaessa valiarviointeja.

Tarkastuslautakuntaan on valittu seuraavat henkilot:

Jasen Varajasen

Halkilahti Jaakko, puheenjohtaja Lindstedt Jorma
Saarinen Tapio, 1. varapuheenjohtaja Virtanen Heikki
Niinist6 Kari, 2. varapuheenjohtaja Simola Juha

Halkilahti Marjatta Ruohonen Kirsi
Kyllénen Kari Kolppanen Juhani
Lannermaa Kirsti Kirjavainen Liisa
Breilin Mikko Elovaara Mauri
Ryyppo Terttu Rannikko-lltanen Seija

Wiirilinna Ulla Viitanen-Tiainen Ritva



1.2. Tarkastuslautakunnan toiminta

Vuoden 2012 aikana tarkastuslautakunta kokoontui 11 kertaa. Tarkastuslautakunta perehtyi
arviointisuunnitelmansa ja tyoohjelmansa mukaisesti erityisesti teknisen toimen asioihin.
Tarkastuslautakunta kaytti arviointitydssaan apuna kokoukseen kutsutuille etukateen lahe-
tettavaa arviointilomaketta. Lautakunta kuuli kokouksissaan teknisen toimen toimialajohta-
jaa ja talouspaallikkod, lupa- ja valvontaosaston johtajaa, kaupunkisuunnittelujohtajaa, tila-
palvelujohtajaa, ravitsemus- ja puhtaanapitopalvelujen palvelujohtajaa seka kiinteisto- ja
mittauspalvelujen johtajaa. Lautakunta teki lokakuussa kiertokaynnin teknisen toimen koh-
teisiin ja tutustui jatevedenpuhdistamoon, keskuskeittioon, tekniseen virastoon, Salon Kau-
kolammon, Salon Veden ja yhdyskuntateknisten palvelujen tiloihin sekda Mesikammenen pai-
vakodin laajennusosaan.

Lautakunta piti keskustelutilaisuudet kaupunginhallituksen seka sosiaali- ja terveyslautakun-
nan puheenjohtajiston kanssa. Lautakunta kuuli kokouksissaan myds kaupunginvaltuuston ja
kaupunginhallituksen puheenjohtajaa, kaupunginjohtajaa, hallintojohtajaa, talousjohtajaa,
kehittamispaallikkoa, laskentapaallikkoa, kehitysjohtajaa seka Yrityssalon toimitusjohtajaa.
Vuoden aikana lautakunta selvitti mm. Laurin koulun peruskorjausta ja perusopetuksen lo-
mautusjarjestelyja. Arviointikohteena oli my6s kaupungin talouden yleinen tilanne.

Tarkastussaannon mukaisesti tarkastuslautakunta antoi syksyn arviointikayntien ja kuulemis-
ten perusteella valiarvioinnin valtuustolle 8.11.2012. Esille nostettiin teknisen toimen ja sivis-
tystoimen asioita, kuten:

e Teknisessd toimessa tulee kiinnittda erityista huomiota kustannustietoisuuden li-
saamiseen, henkilostomaaraan sekd oman valvonnan teravoittamiseen.

e Laurin koulun peruskorjauksen (2006—2007) epdonnistumiseen johtaneita syita tulee
kdyda viela lapi kaupungin organisaatiossa ja muuttaa toimintatapoja niin, etta jat-
kossa vastaavaa ei padse tapahtumaan. Parannettavaa ja kehitettdavaa kaupungin or-
ganisaatiossa on ainakin tietojen valittdmisessd, vastuunottamisessa ja valvonnan
jarjestamisessa.

e Kuljetusten ja joukkoliikenteen suunnittelu on Salossa huonosti organisoitu, vaikka
silld on suuri taloudellinen merkitys ja huomattava vaikutus yhdyskuntarakenteen
toimintaan. Kuljetusten yhdistamisesta ja jarkevan joukkoliikennejarjestelman peri-
aatteista tarvitaan nopeasti linjanvedot.

e Sivistystoimen palvelukeskuksen ja erityisesti perusopetuksen osastolla on puutteita
johtamisessa. Yhtendiset linjaukset ja ohjeistukset puuttuvat.

Tarkastuslautakunta osallistui uuden tarkastussaannon valmisteluun. Tarkastussaanto on hy-
vaksytty kaupunginvaltuustossa 21.5.2012, sddnt6a noudatetaan ensimmaisen kerran vuo-
den 2012 hallinnon ja talouden tarkastuksessa.

Toimialojen arvioinnin lisaksi tarkastuslautakunta keskusteli vuoden 2012 kokouksissaan tu-
loskorttien ja tavoiteasetannan roolista johtamisen apuvalineena.



Salon kaupungin tarkastuslautakunta kutsuttiin mukaan valtakunnalliseen tarkastuslautakun-
tien toiminnan kehittaminen -verkostoprojektiin. Projektissa kehitetaan tarkastuslautakunti-
en tyoskentelya ja vaikutetaan tulevan kuntalain valmisteluun. Ty6tapoina ovat lautakuntien
omat ja valtakunnalliset seminaarit seka sahkoiset kyselyt. Projektin kokonaiskesto on puoli-
toista vuotta, ja projekti jatkuu vuoden 2013 loppuun.

1.3. Sisainen tarkastus

Sisdinen valvonta ja riskien hallinta on osa johtamista ja sisaltyy kaikkiin kaupungin toimin-
toihin. Salon kaupunginhallituksen ja kaupunginjohtajan alaisuudessa toimii lisaksi sisdisen
tarkastuksen yksikko, jossa tyoskentelee tarkastuspaallikko ja tarkastussihteeri.

Tarkastuspaallikko ja tarkastussihteeri ovat olleet Iasna tarkastuslautakunnan kokouksissa ja
tarkastussihteeri on toiminut myds lautakunnan kokousten sihteerina. Sisdinen tarkastus on
raportoinut lautakunnalle omassa tydssdan tekemistdaan tarkastushavainnoista.

Voimassa olevassa tarkastussadanndssa on mm. maarays, etta tarkastuslautakunnan on seu-
rattava sisdisen tarkastuksen toteuttamista, jota varten kaupunginjohtaja antaa tarkastus-
lautakunnalle vuosittain selvityksen, miten sisdista tarkastusta on ohjeistettu ja sen toimin-
taa seurattu ja hyddynnetty. Tarkastussaannon edellyttamaa kaupunginjohtajan selvitysta ei
ole vuoden 2012 osalta annettu.

Tarkastuslautakunta edellyttda, etta luodaan selkeat menettelytavat, joiden
avulla tarkastuslautakunta voi seurata sisdisen tarkastuksen tyosta saatavaa
hyotya.

1.4. Tilintarkastus

Kaupungin tilintarkastajaksi valtuustokaudelle 2009 — 2012 on valittu JHTT-yhteis6 Oy Au-
diator Ab (tammikuusta 2013 alkaen nimelld BDO Audiator Oy). Pdavastuullisena tilintarkas-
tajana toimi 30.11.2012 saakka Sari Isaksson, JHTT, KHT, ja 1.12.2012 alkaen Pasi Leppanen,
JHTT, KHT. Kaupungin tilintarkastukseen ovat osallistuneet myds JHTT Anne Arvola, JHTT,
HTM Andreas Holmgard, tarkastaja Aino Lepisto ja tarkastaja Mark Lassfolk. Pddvastuullinen
tilintarkastaja on ollut lasna tarkastuslautakunnan kokouksissa.

Tarkastuslautakunta on saanut tiedoksi tilintarkastajan tarkastussuunnitelman kaudelle 2009
- 2012 seka tyoohjelman tilivuoden 2012 tarkastamiseksi. Tilintarkastajat ovat raportoineet
tarkastuslautakunnalle tilintarkastuksen toteuttamisesta ja tehdyista havainnoista suullisesti
kokouksissa seka kirjallisilla tarkastusraporteilla.

Vuonna 2012 lakisadateiseen tilintarkastukseen on kaytetty 58 paivaa (sopimuksessa 70 pai-
vaa). Tarkastuslautakunnan avustamistyota tehtiin 116 tuntia (sopimuksessa arvioitu 300
tuntia). Sopimukseen oli laskettu myds sihteerin tyot, jotka nykyisin hoitaa kaupungin tarkas-
tussihteeri. Lisdksi on tehty hanketarkastuksia.



2. TOIMINNALLISTEN JA TALOUDELLISTEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMI-
SEN ARVIOINTI

2.1. Toiminnallisten tavoitteiden asettaminen ja niiden arviointi

Tarkastuslautakunta on vuoden 2012 arvioinnissaan kaynyt lapi jokaisen kaupungin tuloskor-
teissa mittarina esitetyn asian toteutumisen. Toteumista on arvioitu perustuen siihen, miten
toimialat ovat itse tuloskorteissaan asiasta raportoineet. Liséksi on otettu huomioon selvityk-
set, joita tarkastuslautakunta on saanut arviointityénsa yhteydessa.

Arviointikertomuksen liitteena on taulukko tavoitteiden toteutumisesta merkittyna varein ja
tarpeen mukaan lyhyin kommentein. Varien merkitys on seuraava:

1. vihrea tavoite on toteutunut

osittain toteutunut

2. keltainen

3. punainen tavoite ei toteutunut

®® OO

4. musta toteutumista ei voitu arvioida

Toiminnallisten tavoitteiden osalta tarkastuslautakunta toteaa yleisena arvionaan, etta tu-
loskorttiin pohjautuva jarjestelma toiminnallisten tavoitteiden maarittelemiseksi ja niiden to-
teutumisen esittdminen vaativat edelleenkin kehittadmista ja tdsmentamista.

Monet tavoitteet on esitetty niin, etta mittarin kohdalle oli kirjattu jonkin asian esim. kyselyn
tekeminen, seuraaminen tai raportointi sen sijaan, etta olisi madritelty tavoitetaso ja kuvattu
toteutuiko tavoite vai ei. Toiminnan ohjaus ja kehittdminen vaatii tavoitetason maarittamista
mittareille.

Yleisena havaintona tarkastuslautakunta toteaa edelleen, kuten aiemmissa arviointi-
kertomuksissaan, etta

e tavoite- tai vertailutaso on jaanyt usein maarittelematta

o keskeiset tavoitteet ovat usein laajempia kokonaisuuksia, ja operatiiviset kei-
not kohdistuvat vain osaan siitd, eikd mittari aina kerro mitaan keskeisen ta-
voitteen toteutumisesta

e raportointi on usein puutteellista, on kuvattu toimintaa eika ole vastattu suo-
raan mittarin toteutumiseen, vaikka sellainen tieto olisi ollut kdytettavissa

e raportoinnin perusteella ei ole mahdollista arvioida sitad, onko valtuuston aset-
tamat tavoitteet saavutettu.



Tuloskortit ovat hyva tyovaline strategioiden muuttamiseksi kdytannon tavoitteiksi, mutta
niiden kaytossa ei ole kaikilla toimialoilla onnistuttu. Tarkastuslautakunnan kasityksen mu-
kaan tuloskortteja ei koeta hyodyllisiksi, eika niilld ole riittdvaa toimintaa ohjaavaa vaikutus-
ta. Tavoitteiden sisalto ei ole aina tarkoituksenmukainen, eika tavoitteilla ole suoraa yhteytta
pitkan aikavalin strategioihin. Myos tavoitteiden toteutumisesta raportointi oli monelta osin
puutteellista.

Tuloskorttien kayttoa ja niilld esitettyjen tavoitteiden sisdlt6a on syyta ke-
hittaa, jotta tuloskortit saadaan kytkettya voimakkaammin toimialojen ja
toimintayksikdiden johtamiseen. Mikali tuloskortit eivat sovi kaupungin joh-
tamisjarjestelmaan, tulee harkita muita tapoja ohjata toimintaa.

Toiminnallisia tavoitteitta asettamalla valtuusto ottaa kantaa palvelujen si-
saltoon ja kayttaa talousarvioon liittyvaa paatosvaltaansa.

Vuoden 2012 talousarviossa on paatetty erikseen kaupungin toiminnalliset vuositavoitteet
vuodelle 2012. Naita olivat talouden tasapainottaminen, palveluverkkouudistuksen toteut-
taminen (vanhustyd, kouluverkko ja varhaiskasvatus), rakennemuutoksen hallinta ja uudistu-
van kunnan hallintorakenteen muutos. Toiminnalliset vuositavoitteet jadavat muihin tavoittei-
siin ndhden irrallisiksi, eika niiden toteutumisesta ole raportoitu tilinpadtoksessa.

Vuositavoitteet on kytkettava strategiaan ja tuloskortteihin, ja niiden toteu-
tumisesta on raportoitava erikseen.

2.2. Kokonaistaloudelliset tavoitteet

Kaupungin strategisena tavoitteena vuodelle 2012 oli vakavarainen ja kehityksen mahdollis-
tava kaupunki. Toimintakulut ja rahoituskulut tuli kattaa toimintatuotoilla, kunnallis- ja kiin-
teistoveroilla seka laskennallisilla valtionosuuksilla.

Tulorahoitukseen liittyvaa tavoitetta ei saavutettu, toimintakulujen rahoi-
tusalijdamaksi jai 13,2 miljoonaa euroa.

Vuosikate oli -24,0 miljoonaa euroa, kun se alkuperaisessa talousarviossa oli -16,4 miljoonaa
euroa ja muutetussa -22,5 miljoonaa euroa. Kun poistoja kirjattiin 16,9 miljoonaa euroa, tili-
kauden tulokseksi muodostui -40,9 miljoonaa euroa. Tilikauden tulos on alkuperdista talous-
arviota 6,5 miljoonaa euroa heikompi.

Vuosikate oli negatiivinen, joten investointeja ei ole kyetty rahoittamaan
lainkaan tulorahoituksella.

Kaupungin talouden heikentyminen jatkui vuonna 2012 jyrkasti. Toimintakulut kasvoivat
edellisvuodesta 1,4 % eli 4,9 miljoonalla eurolla. Toimintatuottojen maara vaheni 2,0 miljoo-
naa euroa, ja toimintakate heikkeni 6,9 miljoonalla eurolla. Verotuloja saatiin kokonaisuu-
dessaan 21,0 miljoonaa euroa vdhemman ja valtionosuuksia 7,4 miljoonaa euroa enemman
kuin edellisena vuonna. Poistojen maara laski 1,0 miljoonaa euroa.



Tilikauden tulos heikkeni edelliseen vuoteen verrattuna 19,7 miljoonaa eu-
roa.

Talouden kehityksen suuntaa ei ole mahdollista muuttaa ilman rohkeita rat-
kaisuja, jotka vaikuttavat kaupungin tuottamien palvelujen sisaltoon ja pal-
veluverkkoon.

Talousarvioon verrattuna toimintakate eli toimintatuottojen ja —kulujen nettomaara oli 1,4
miljoonaa euroa arvioitua huonompi. Toimintakulut ylittivat alkuperaisen talousarvion (sisai-
set menot mukaan luettuna) 1,2 miljoonalla eurolla. Toimintakulujen kasvuun on kyetty vai-
kuttamaan voimakkaalla hankintakurilla.

Pelkk3d menojen kasvun hillitseminen ei jatkossa riitd, vaan palvelutoiminta
toimialoilla on sopeutettava kadytettavissa oleviin resursseihin.

Kunnallisverojen tuotto oli 5,9 miljoonaa euroa ja yhteisdveron tuotto 8,4 miljoonaa euroa
alkuperdista talousarviota pienempi. Verotulojen voimakas aleneminen on keskeinen syy
kaupungin alijadmaiseen tulokseen.

Kaupunginvaltuusto paatti kevaalld 2012 menoja vahentavista talousarviomuutoksista tavoit-
teena talouden tasapainottaminen, vaikka jo talousarviota laadittaessa oli keskusteltu esi-
merkiksi sosiaalitydn maardrahojen riittavyydesta. Syksylla 2012 jouduttiin myéntamaan
toimialoille lisamaararahoja, joiden johdosta kaupungin tuloskehitys muuttui ennakoitua ali-
jaamaisemmaksi.

Kaupungin tulosta heikensi myds lomapalkkavelan kasvu 2,1 miljoonalla eurolla. Lomapalk-
kavelan merkittdava kasvu johtuu osin siitd, ettd kaupungin henkilokunnan lomautusten joh-
dosta vuosilomia on jaanyt pitdmatta tavanomaista enemman tilikauden vaihteen jalkeen.
Myo6s lomapalkkavelan laskennan perusteena olevat maaraykset ovat muuttuneet kuntien
virka- ja tydehtosopimuksessa vuoden 2011 lopussa, ja uutta lomapalkkavelan laskentatapaa
sovellettiin kertyviin lomiin jo vuoden 2011 tilinpaatoksessa. Aiemmilta lomanmaaraytymis-
vuosilta pitamatta olevien lomien (ns. talvilomat) rahallinen arvo laskettiin kuitenkin uudella
tavalla ensimmaista kertaa vasta tilinpaatoksessa vuodelta 2012.

Kaupunginhallitus on maaliskuussa 2013 esittanyt valtuustolle myonnettavaksi lissmaarara-
hoja vuoden 2012 talousarvioon 2,6 miljoonaa euroa. Lisimaararahaesitykset pitda tehda ti-
likauden aikana.

Yleisena havaintona kaupungin taloudesta tarkastuslautakunta toteaa, etta

e kaupungin taloudellinen tilanne on heikentynyt jyrkasti, ja kehityksen suunnan
muuttaminen edellyttad merkittavia muutoksia kaupungin tuottamien palvelu-
jen sisdllossa ja palveluverkossa

e toimialojen ja yksikéiden on sitouduttava tilikauden aikana tehtaviin talousar-
viomuutoksiin ja niiden edellyttdmiin toiminnallisiin muutoksiin

e talouden tasapainottamisohjelman lahtokohdat ja kdaytetyt oletukset tulee ku-
vata, ja niiden tulee perustua tiedossa olevaan kehitykseen



e talousarviossa noudatettavan taydellisyysperiaatteen mukaan talousarvioon
on sisdllytettdva rahan lahteet ja rahan kaytto kokonaisuudessaan, tiedossa
olevia tuloja ja menoja ei saa jattaa pois

¢ menojen kehityksen jatkuva seuranta on valttamatonta, ja menojen kasvua ra-
joittavia toimenpiteita on jatkettava

e palvelutuotannon johtamisen ja talouden seurannan tulee toimialoilla kytkey-
tya tiiviisti toisiinsa, koska pelkkd menojen kasvun hillitseminen kaupunkitasol-
la ei riita alijadgman kasvun pysayttimiseen

2.3. Sitovien taloudellisten ja toiminnallisten tavoitteiden toteutuminen

2.3.1. Yleishallinto

Kaupunginhallituksen alaisen toiminnan maararahat toteutuivat 0,5 miljoonaa euroa talous-
arviota pienempina. Kaupunginhallituksen alaisessa toiminnassa asetetut tavoitteet saavu-
tettiin padsaantoisesti kokonaan tai osittain. Kaupungin talouteen liittyvia tavoitteita ei saa-
vutettu, ja erdat kehittdmistoimenpiteet kuten yleiskaavallinen ohjelmatyd ja tyéhyvinvoin-
nin edistaminen jdivat vuonna 2012 keskeneraisiksi.

Luottamushenkildiden kokouspalkkiosaannon mukaan kokouspalkkiot tarkistetaan valtuus-
tokausittain ennen seuraavan valtuustokauden alkua. Tarkistuspaatosta ei kuitenkaan tehty
vuoden 2012 puolella.

Luottamushenkildille mydnnettavat etuudet kuten luottokortit ja puhelinetuus eivat ole kai-
kilta osin perustuneet saantdihin vaan tarveharkintaan. Etuuksien tulee perustua saantoihin
ja niiden perusteella tehtaviin paatoksiin.

2.3.2. Sosiaali- ja terveystoimi

Sosiaali- ja terveystoimen menot ylittivat talousarvion 2,0 miljoonalla eurolla. Erikoissairaan-
hoidon menot toteutuivat suunnitellusti.

Sosiaali- ja terveystoimen toimintaa ja strategian pohjalta asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista on ollut vaikea arvioida. Toimintakertomuksessa kuvataan toiminnan sisdlt6a, mutta se
ei kaikilta osin anna vastausta siihen, saavutettiinko valtuuston asettamat tavoitteet. Monet
tuloskorteilla esitetyt tavoitteet saavutettiin raportoinnin mukaan vain osittain.

Suurempia ongelmia sosiaali- ja terveystoimen tavoitteiden toteutumisen arvioinnissa ovat
kuitenkin selkean tavoitetason maarittelyn ja raportoinnin puutteet seka se, ettda mittari on
usein vaara kuvaamaan varsinaisen tavoitteen saavuttamista. Arviointityolla ei ole merkitys-
t3, jos tavoitteita on asetettu vain muodon vuoksi. Analyysi syista, jotka ovat vaikuttaneet
tavoitteen saavuttamatta jadamiseen, on puutteellista. Taustojen kuvaaminen on usein perus-
teltua, esimerkiksi tyoterveyshuollon kdyntien maaran vahenemiseen on voinut vaikuttaa
laakaripulan lisaksi kaupungin korkea tyottomyys.
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Sosiaali- ja terveyslautakunnan paatdksenteko on tarkastuslautakunnan nakemyksen mu-
kaan ollut lyhytjanteista. Tehdyt paatokset eivat ole aina olleet valtuuston strategisten linja-
usten mukaisia. Esimerkiksi valmistelu- ja padtoksentekoprosessi vanhusten palvelutalora-
kennusten yhteiskaytosta yksityisen palvelujen tuottajan kanssa ei edennyt hyvan hallintota-
van mukaisesti.

Erityisesti sosiaali- ja terveystoimen merkittavalla toimialalla on tarkeaa, et-
ta toiminta pohjautuu kaupunkitason strategisiin linjauksiin ja palvelutar-
peiden analysointiin pitkalla aikavalilla. Yksittdisten paatésten tulee olla yh-
denmukaisia pitkan aikavalin suuntalinjojen kanssa.

Ennaltaehkaisevat toimenpiteet ovat toimialan tulevaisuuden palvelutarpeen kannalta mer-
kittavia, varsinkin kun kaupungin talouden tilanne pakottaa priorisoimaan palveluja.

Vuoden 2012 loppuun asti toimivaltainen lautakunta on paattanyt sosiaali- ja terveystoimen
vuoden 2013 kadyttdésuunnitelmasta. Kayttdsuunnitelma on keskeinen toiminnan ja talouden
ohjauksen viline, ja se olisi tullut kasitella vuoden 2013 toiminnasta vastaavassa lautakun-

nassa.

2.3.3. Sivistystoimi

Sivistystoimen maararahat alittivat talousarvion 1,6 miljoonalla eurolla. Sivistystoimi saavutti
vuoden 2012 keskeiset tavoitteensa. Kehityskeskusteluihin ja tyotyytyvaisyyskyselyyn liitty-
vat tavoitteet eivat toteutuneet.

Sivistystoimen sektorin muutoin laadukas ja monipuolinen toiminta on karsinyt vuoden 2012
aikana lomautuksista. Myos asetettujen tavoitteiden arviointi oli edellista vuotta vaikeam-
paa, koska kaikkia tavoitteiden mukaisia toimintoja ei ollut tehty tai arviointitieto puuttui.

Arvioinnin yhteydessa nousi keskustelun kohteeksi myos sivistystoimen johtaminen ja Salon
sivistyspalvelukeskuksen toiminta kokonaisuutena. Tarkastuslautakunta keskusteli myos si-
vistyspalvelukeskuksen resursoinnista. Sivistystoimen organisaatio, johtamisjarjestelma ja si-
vistyspalvelukeskuksen toiminnan tarkoituksenmukaisuus on perusteltua arvioida uudelleen.

Toimivaltaa ja vastuuta voidaan siirtaa organisaatiossa alaspdin ilman etta
tasapuolisuus koulujen valilld vaarantuu.

Talousarvion laadinnan lahtokohtien tulisi olla sellaisia, jotka on tosiasiassa mahdollista saa-
vuttaa. Esimerkiksi sijaisten palkkaamiseen seka sisaisiin ravitsemus- ja ateriapalveluihin ar-
vioitu maara osoittautui liilan pieneksi.

Kulttuuritoimen osalta tehtiin toimintaan ja henkiloston palkkaamiseen liittyvia ratkaisuja,
jotka eivat olleet perusteltuja kaupungin taloudellisessa tilanteessa.

Liikuntatoimen toimintaa on pystytty sopeuttamaan vahentyneisiin resursseihin nahden hy-
vin, vaikka haasteita on aiheuttanut esimerkiksi lisddantynyt palvelujen kaytto.
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2.3.4. Tekninen toimi

Tekninen toimi oli yksi tarkastuslautakunnan vuoden 2012 arvioinnin painopistealueista.
Teknisen lautakunnan alaisen toiminnan menot toteutuivat 0,5 miljoonaa euroa muutettua
talousarviota suurempina. Osa toimialan tavoitteista, esimerkiksi tonttien tarjontaan liittyvat
tavoitteet, on saavutettu, mutta osa on saavutettu vain osittain tai niiden saavuttamista ei
voida raportoinnin perusteella arvioida.

Toimialalla on kehitetty hyva talouden seurannan ennustemalli. Myds hankintatoimi on saa-
dun selvityksen mukaan hoidettu hyvin.

Kaupungin organisaatioiden sisdiset rajat vaikuttavat palvelujen jarjestamiseen. Tarkastus-
lautakunnan mielesta kaupunkisuunnittelun tulisi olla tiiviimmin mukana kaupungin strategi-
sessa paatoksentekoprosessissa.

Maankayton suunnittelu ja maapolitiikka tulee kytkea voimakkaammin kau-
pungin strategiseen paatéksentekoon. Maakunnallisen tason edunvalvon-
taan on Salossa kiinnitettidva aikaisempaa enemman huomiota.

Kaavoitusprosessi on monimutkaistunut vuosien saatossa (mm. kuulemisten lisddntyminen),
mika on aiheuttanut joidenkin kaavahankkeiden venymisen vuosia kestavaksi. Tietojarjes-
telma on suunnittelijoiden kannalta koettu hankalaksi ja vaikeaksi oppia.

Tarkastuslautakunnan saamien selvitysten perusteella ruokahuoltopalvelujen organisointia ja
prosessien jarkevyytta tulee arvioida uudelleen kokonaisuutena. Yksittdiset ruokapalvelun
jarjestamiseen liittyvat paatokset on jouduttu tekeméaan lyhytjanteisesti, eikd palveluja ole
aina pystytty hoitamaan tarkoituksenmukaisesti ja jarkevasti. Poikkeuksellisissakin tilanteissa
on aina noudatettava kaupungin yleisia ohjeita ja paatoksia.

Tarkastuslautakunta on jo véliarvioinnissa 2012 esittanyt, etta ruokapalve-
luiden jarjestamistavasta on tehtava linjaukset, jotta toimintaan saadaan
suunnitelmallisuutta ja pitkdjanteisyyttd. Tarkastuslautakunta suosittelee,
ettd ruokahuollon toimintamallista laaditaan kehittamissuunnitelma.

2.3.5. Lupa- ja valvontatoimi

Lupa- ja valvontatoimen menot toteutuivat vuonna 2012 talousarvion mukaisesti. Toiminnal-
liset tavoitteet on suurelta osin saavutettu, mutta keskeinen tavoite sahkoéisen asioinnin ke-
hittamisesta ei ole toteutunut suunnitellusti.

Lautakunta pitaa tarkeana, etta viranomaisvalvontaa suorittava lupa- ja val-
vontaosasto on jatkossakin riippumaton muista kaupungin toiminnoista.

Toiminnan suunnittelussa tulee ottaa huomioon rakentamisen maaran vaheneminen ja teh-
da tarpeelliset sopeuttavat toimenpiteet.
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2.3.6. Investoinnit

Suurimmat yksittaiset investointikohteet vuonna 2012 olivat Ollikkalan koulun saneeraus (to-
teutuneet menot 2,6 miljoonaa euroa) ja Mesikdmmenen péivakodin laajennus (1,6 miljoo-
naa euroa). Uusien alueiden vesihuollon, vesihuollon saneerauksen seka haja-asutusalueiden
vesihuollon toteutuneiden menojen maara oli yhteensa 2,2 miljoonaa euroa.

Investointimenojen toteutunut maara vuonna 2012 oli yhteensa 12,6 miljoonaa euroa, kun
muutetun talousarvion mukainen maara oli 15,3 miljoonaa euroa. Suurimmassa osassa yksit-
taisia investointikohteita toteutunut menojen maara oli talousarviota pienempi.

Laurin koulun peruskorjauksen 2006—-2007 suunnittelussa kosteusongelmat olisi pitanyt ot-
taa paremmin huomioon. Tarkastuslautakunta edellyttda, etta Laurin koulun peruskorjauk-
sen epdonnistumiseen johtaneita syita kaydaan viela lapi kaupungin organisaatiossa ja etta
niista otetaan opiksi ja muutetaan toimintatapoja. Tulevia uudisrakennus- ja peruskorjaus-
kohteita suunniteltaessa ja tilattaessa vastaavaa ei saa tapahtua.

Kaupungin organisaation eri osien vililla on kehitettavaa ainakin tietojen va-
littdmisessa, vastuun ottamisessa ja valvonnan jarjestamisessa.

2.3.7. Liikelaitokset

Vesihuoltolaitos saavutti toiminnalliset tavoitteensa hyvin. Myos tavoite 4 prosentin sijoite-
tun pddoman tuotosta saavutettiin, kun tunnusluvun arvo oli tilinpaatoksessa 5,41 prosent-
tia.

Kaukolampdlaitoksen toiminnalliset tavoitteet toteutuivat padosin. Sijoitetun pddoman tuot-
totavoitetta 20 prosenttia ei saavutettu, toteutunut tuotto oli 15,98 prosenttia.

Henkiloston saatavuuteen ja ammattitaidon sailymiseen tulee liikelaitoksissa kiinnittda huo-
miota ja varmistaa, ettd uutta henkilost6a on kasvamassa erityisasiantuntemusta vaativiin
tehtaviin. Organisaatiorajat ylittava paivystystoimintojen keskittaminen voisi tuoda jatkossa
kustannussaastoja.

Liikelaitosten luottamushenkilotoimielinten rakenne on jarjestetty kuntalain mukaisesti. Kos-
ka molemmilla liikelaitoksilla on oma eri luottamushenkildista koostuva johtokunta, joka ko-
koontuu suhteellisen usein, muodostuu hallinnosta kuitenkin raskas kokonaisuus.

2.3.8. Kaupunkikonsernin tavoitteiden toteutuminen

Kaupungin talousarviossa tulisi kuntalain mukaan asettaa tavoitteet myos kaupungin konser-
niyhteisoille. Keskeisia kaupungin konserniin kuuluvia tytaryhteis6ja ovat Salon Vuokratalot
Oy, Rouskis Oy ja Yrityssalo Oy. Yrityssalo Oy:n tavoitteita on esitetty kaupungin tuloskorttien
yhteydessa.

Kaupungin talousarviossa on asetettava toiminnalliset tavoitteet keskeisille
tytaryhteisoille. Nama tavoitteet on erotettava kaupungin oman organisaa-
tion sitovista tavoitteista.
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Toiminnallisten tavoitteiden sisaltd voi vaihdella tytdryhteison toiminnan luonteen mukaan.
Esimerkiksi kiinteistoyhtidissa on mielekadstd asettaa kdyttdasteeseen liittyvia tavoitteita.

Kaupungin konserniohjeessa edellytettyja menettelytapoja ei ole kaikilta osin otettu kayt-
toon.

Kaupunginhallituksen tulee huolehtia, ettd konserniohjaukseen liittyvat
toimintatavat vakiinnutetaan osaksi keskeisten tytadryhteisdjen ohjausta.

Konsernin olennaisia tapahtumia ja konsernivalvontaa koskevat kohdat tilinpaatoksessa ovat
suppeita. Konsernin tapahtumat kuvaavat enemman konsernin rakennetta kuin sitad, mita
merkittavaa konserniyhteisdjen toiminnassa tai taloudessa on tapahtunut tilikauden aikana.

Kaupungin suoraan omistamia vuokra-asuntoja on siirretty vuonna 2012 Salon Vuokratalot
Oy:lle. Muilta osin konsernin rakenne on sdilynyt ennallaan.

Salon Vuokratalot Oy:n tilinpdatos vuodelta 2012 ei valmistunut konsernitilinpdatosta varten
asetetussa aikataulussa.

3. HENKILOSTOASIAT

Kaupunki on lomauttanut henkildstéaan vuoden 2012 aikana. Lomautusten lainsaadanto-
pohja olisi pitdnyt ennakoida riittavan ajoissa, ja lomautukset olisi pitanyt kohdistaa oikeu-
denmukaisemmin henkilostolle seka ajoittaa tasaisemmin koko vuoden ajalle. Lomautusten
valmistelu oli osin puutteellista, ja yhtenaiset ohjeet lomautusten toteutuksesta puuttuivat.

Lomautusten valmistelun yhteydessa on huomioitava kaupungin talous ko-
konaisuutena ja huolehdittava siitd, etta lomautukset eivat aiheuta muiden
kustannusten lisdyksia.

Erillinen henkilostokertomus on hyvaksytty kaupunginhallituksessa samaan aikaan kuin kau-
pungin tilinpaatos. Tarkastuslautakunta toteaa edelleen, etta tilinpaatoksessa tulisi esittaa
keskeisimmat henkilostda koskevat tunnusluvut, viittaus erilliseen henkilostotilinpaatdkseen
ei riitd. Koska henkiléstomenojen kehittyminen on kaupungin talouden kannalta tulevina
vuosina kriittinen tekija, pitdisi toimintakertomuksessa esittdd omana osanaan henkil6ston
maaran ja henkilostokulujen kehitys seka tehtyjen sopeuttamistoimenpiteiden analysointi.

4. EDELLISTEN VUOSIEN ARVIOINTIKERTOMUSTEN JOHDOSTA TEHTYJEN
TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

Kaupunginvaltuusto merkitsi arviointikertomuksen tiedoksi kokouksessaan 18.6.2012 ja vel-
voitti kaupunginhallituksen antamaan selvityksen lokakuun loppuun mennessa. Kaupungin-
hallitus kasitteli toimialoilta saamansa selvitykset kokouksessaan 19.11.2012, ja lahetti ne
kaupunginvaltuustolle tiedoksi.

Tarkastuslautakunnan vuoden 2011 arviointikertomuksen perusteella tehdyt
toimenpiteet ovat suurelta osin tarkoitetun suuntaisia.
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Tarkastuslautakunta yhtyy esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen hallinnon kannanottoon,
jonka mukaan tavoitteiden maaraakin tarkeampaa on l6ytaa toimintaa olennaisesti kuvaavia
mittareita, joiden avulla muodostuu kokonaiskuva toiminnan kehityksesta ja vaikuttavuudes-
ta, seka siihen, ettd yksittaisen kunnan ei ole viisasta lahted kehittdmaan omia seurantamit-
tareitaan vaan kayttaa valtakunnallisesti vertailukelpoisia mittareita. Toimintakertomuksessa
tulee kuitenkin raportoida selkedmmin mihin toimenpiteisiin on ryhdytty asetettujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Toimenpiteissa ei ole kuitenkaan ollut tarkoitus arvioida tarkastus-
lautakunnan tekemia havaintoja.

Mittareita tulee kehittaa aktiivisesti sellaisiksi, jotka kuvaavat toimintaa ja
joita on mielekasta seurata.

Tarkastuslautakunnan havainnot on tarkoitettu kehittdmaan seurantaa ja
raportointia ja helpottamaan arviointia jatkossa. Yhteisena tavoitteena on
kaupungin toiminnan laadun parantaminen ja toimintojen kehittaminen te-
hokkaammiksi.

Annettujen selvitysten esittamistapa ei ole tarkoituksenmukainen. Arviointikertomuksen si-
saan merkittyjen kommenttien sijasta keskeiset toimenpiteet tulee esittaa erillisena kuvauk-
sena toimialoittain.

Talousarvion, tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen esittdmistapaa tulee edelleen kehittaa
siten, ettd suunnitelmien ja tavoitteiden toteutumista on helpompi arvioida.

5. MUITA HAVAINTOJA

5.1. Johtaminen

Johtamisen uudistaminen on keskeinen osa sita kokonaisuutta, jonka avulla kaupungilla on
mahdollista selviytya heikosta taloudellisesta tilanteesta. Oman organisaation ja palvelutoi-
minnan tunteminen on edellytys hyville johtamiselle. Hallintosadannon uudistaminen tarjoaa
hyvan mahdollisuuden arvioida kriittisesti organisaation rakennetta ja tehtdavankuvia kaikilla
organisaation tasoilla.

Tarkastuslautakunnan kasityksen mukaan kaupungin toimintaa on tietyiltd osin leimannut
suunnittelemattomuus, eika palveluja ole jarjestetty aina tarkoituksenmukaisesti tai jarke-
vasti. Tarkastuslautakunta korostaa edelleen, etta sadastotoimenpiteiden mahdollisia kustan-
nuksia lisdavat vaikutukset toisaalla on kartoitettava. Tama edellyttaa tiivista yhteystyota
paitsi toimialan sisalla myos toimialojen valilla. Tarkeaa on seurata myds niiden toimenpitei-
den toteutumista, joihin ryhdytdan taloudesta saatavien tietojen perusteella.

Kaupungin nykyisessa taloudellisessa tilanteessa on tirkeaa, etta paatoksen-
teko perustuu kustannuslaskelmiin ja kustannus-hyétyanalyyseihin.

Myds talouden kehitysta ennakoivan tiedon merkitys korostuu, kun talouden tilanne on
heikko.
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Kulunvalvonnasta ja tydajan kaytdn seurannasta tulee laatia yhdenmukaiset ohjeet. Henki-

[6st6 on perehdytettdva ohjeisiin ja jarjestelman kayttoon, ja jarjestelmaa tulee soveltaa ko-

ko henkilostoon tasapuolisesti.

5.2. Kaupungin toimintojen ulkoistaminen

Toimintojen ulkoistaminen kunnan organisaation ulkopuolelle on yleistynyt viime vuosina

koko kuntasektorilla. Salon kaupunki on ulkoistanut taloushallinnon palvelut Kunnan Taitoa

Oy:lle kesdakuun 2012 alussa. Myo6s muita palveluja kuten osa isanndinnista on ulkoistettu.

Ulkoistamispaatosten yhteydessa on tarkeaa analysoida kaupungin ja ulko-

puolisen palvelun tuottajan vélinen rajapinta huolellisesti, jotta halutut vai-

kutukset on mahdollista saavuttaa.

Riskind on esimerkiksi se, ettd kaupungille jaa merkittava tilaajan rooli ja sita kautta kustan-

nussadstot jadvat toteutumatta. Myos kaupungille jadvan henkilokunnan tehtavankuvat on

laadittava tarvittaessa uudelleen.

5.3. Kaupungin talous tulevaisuudessa

Salo on ldhella kriisikunnan tunnusmerkkeja, joita ovat:

Salon tilinpaa- | Salon tilinpaa- Muutos

Kriteeri t0s 2012 t0s 2011 2011/2012
Negatiivinen vuosikate -24 milj. euroa -3 milj. euroa | - 21 milj. euroa
Tuloveroprosentti on vdhintdan 0,5 prosenttiyksikkoa
korkeampi kuin keskimaarin muissa kunnissa, joka oli
19,24 % vuonna 2012 19,5 % 18,75 % +0,75%
Lainaa asukasta kohden on vahintaan puolet enem-
man kuin kunnilla keskimaarin, joka oli 2.282 e/as
(kuntien vuoden 2012 tilinpaatésarvio) 1.951 e/as 1.458 e/as +493 e/as
Omaa padomaa on alle puolet kunnan koko varoista 63,4 % 70,7 % -73%
Suhteellinen velkaantuneisuus on vahintdan 50 % 47,6 % 375% +10,1%
Taseessa on kertynytta alijgamaa +25,1 milj. + 65,2 milj. - 40,1 milj.

euroa euroa euroa

Salossa on aikaisemmilta tilikausilta kertynytta ylijadmaa, mutta se on vdahenemassa nopeas-

ti. Tuloksen jyrkka heikentyminen on johtanut siihen, etta kaupungin palvelut jarjestetaan

osin velkarahoituksella.

Salon kaupungin taloudellinen tilanne on poikkeuksellisen heikko verrattuna suurempiin tai

saman kokoluokan kaupunkeihin. Tuloskehityksen suunnan muuttaminen mahdollisimman

nopeasti on tarkeaa, jotta alijaaman kertyminen saadaan pysaytettya ja kertyneet alijaamat

katettua.
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6. YHTEENVETO

Valtuustokaudella 2009-2012 tarkastuslautakunta on osallistunut tarkastussaannon valmis-
teluun ja halunnut kehittda toimintaansa kaupungin hallinnon ja talouden laaja-alaiseen ar-
viointiin sen sijaan, etta arvioitaisiin ainoastaan talousarviossa asetettujen sitovien tavoittei-
den toteutumista jalkikdteen. Lautakunta on antanut jo tilikauden aikana valiarviointeja, jois-
sa on nostettu esiin keskeisid havaintoja kaupungin palvelujen jarjestamisesta ja toimintojen
organisoinnista.

Valtuustokauden aikana kaupungin toimintaympariston ja taloudellisen tilanteen muutos on
ollut poikkeuksellisen suuri. Arviointity0ssa ovat nousseet esiin johtamiseen, tavoitteiden ja
mittareiden asettamiseen seka yleiseen taloudelliseen tilanteeseen liittyvat kysymykset.
Kaupungin organisaation ja luottamushenkildiden suhtautuminen tarkastuslautakunnan tyo-
hon on muuttunut positiivisemmaksi.

Vuoden 2012 aikana kaupungin taloudellinen tilanne on heikentynyt huolestuttavasti, ja ke-
hityksen suunnan muuttaminen edellyttda merkittavia muutoksia kaupungin tuottamien pal-
velujen sisalldssa ja palveluverkossa. Talouden tasapainottaminen on suunniteltava siten, et-
td asetetut tavoitteet on tosiasiassa mahdollista saavuttaa — tama koskee seka vuoden aika-
na tehtdvia talousarviomuutoksia etta talouden tasapainottamista pitkalla aikavalilla.

Kaupungin toiminnan on pohjauduttava strategisiin linjauksiin ja palvelutarpeiden analysoin-
tiin pitkalla aikavalilla. Johtamisessa on ollut puutteita, ja paatoksenteko on ollut paikoin ly-
hytjanteista. Strategisiin linjauksiin on sitouduttava, ja yksittdisten paatosten tulee olla yh-
denmukaisia pitkdn aikavalin suuntalinjojen kanssa.
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