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1. Tiivistelmä kaavaprosessin kulusta

Kaavatyö kuulutettiin vireille 29.4.2016.

Kaavahankkeen lähtökohtia, tavoitteita ja etenemistä
kuvaava osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) on
pidetty  MRL  62  §:n  ja  63  §:n  mukaisesti  nähtävillä
29.4.2016 alkaen kaavan laadinnan ajan Halikon viras-
totalolla ja Salon kaupungin internet-sivuilla.

Kaikista merkittävistä kaavatyön vaiheista on tiedo-
tettu Salon kaupungin internet-sivuilla ja kaupungin
virallisessa ilmoituslehdessä Salon Seudun Sanomissa.
Lisäksi kaava-alueen maanomistajia on informoitu
keskeisissä suunnitteluvaiheissa henkilökohtaisilla kir-
jeillä. Tällaisia keskeisiä vaiheita ovat olleet luonnos-
ja ehdotusvaiheen asukastilaisuudet ja kuuleminen
sekä kaavan hyväksyminen.

Kaavaprosessin aikana osallisia kuultiin myös erilaisten
muiden tilaisuuksien yhteydessä. Laatimisvaiheessa
osallisten oli milloin tahansa mahdollista esittää kaa-
van valmistelijalle mielipiteensä mistä tahansa tärke-
äksi kokemastaan seikasta kirjallisesti tai suullisesti.

Aloitusvaiheen viranomaisneuvottelu (MRL 66 §) pidet-
tiin 30.10.2019.

Aloitusvaiheen yleisötilaisuus pidettiin 11.5.2016 Arm-
feltin koulun auditoriossa (Kuruntie 7, Halikko).

Kaupunkikehityslautakunta päätti asettaa kaavaluon-
noksen nähtäville kokouksessaan 19.6.2018 (§ 138).
Kaavaluonnos oli nähtävillä 13.8.-11.9.2018 Halikon
virastotalolla ja Salon kaupungin internetsivuilla (MRL
62 §, MRA 30 §). Luonnoksesta saatiin yhteensä kolme
(3) mielipidettä ja kahdeksan (8) lausuntoa.

Saatujen palautteiden ja lisätietojen pohjalta laadittiin
kaavaehdotus, jonka kaupunginhallitus päätti asettaa
nähtäville 8.2.2021 (§ 49). Kaavaehdotus on nähtä-
villä 1.3.-30.3.2021 Halikon virastotalolla ja Salon
kaupungin internet-sivuilla (MRA 19 §). Kaavaehdo-
tuksesta lausunnot viranomaistahoilta ja siitä oli mah-
dollista antaa muistutuksia sen nähtävilläoloaikana.
Ehdotuksesta saatiin viisi (5) muistutusta ja 11 lausun-
toa.

Salon kaupunginvaltuusto hyväksyi Hajalan kyläyleis-
kaavan kokouksessaan __.__.2021 (§ __).

Kuva 1. Kaaviokuva kaavaprosessista.
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2. Luonnosvaihe

Hajalan kyläyleiskaavaluonnos oli nähtävillä 13.8.-11.9.2018. Kaavaluonnoksesta saatiin yhteensä kolme
(3) mielipidettä ja kahdeksan (8) lausuntoa.

2.1 Luettelo kirjallisesti saaduista mielipiteistä ja lausunnoista

Saapuneet lausunnot:

Lausunto 1, Varsinais-Suomen Maakuntamuseo 25.4.2018 (ennakkolausunto)

Lausunto 2, Liikennevirasto 13.9.2018

Lausunto 3, Salon kaupungin rakennus- ja ympäristölautakunta 18.9.2018

Lausunto 4, Caruna 28.9.2018

Lausunto 5, Salon seudun luonnonsuojeluyhdistys ry 5.10.2018

Lausunto 6, Varsinais-Suomen Maakuntamuseo 12.10.2018

Lausunto 7, Varsinais-Suomen liitto 22.10.2018

Lausunto 8, Varsinais-Suomen ELY-keskus 24.10.2018

Lausunto 9, Varsinais-Suomen pelastuslaitos 24.8.2018

Saapuneet mielipiteet:

Mielipide 1, Maakuntakiinteistöt 15.8.2018

Mielipide 2, yksityishenkilö 11.9.2018

Mielipide 3, yksityishenkilö 11.9.2018

Mielipide 4, yksityishenkilö 11.9.2018

Mielipide 5, Hajalan kyläyhdistys 13.10.2018

Seuraavissa luvuissa on käsitelty luonnosvaiheessa saadut lausunnot ja mielipiteet. Luku 2.2 (sivut 4-41)
sisältää kopiot alkuperäisistä viranomaisten ja yhteisöjen lausunnoista, niiden tiivistelmät ja lausuntoihin
laaditut vastineet. Luvussa 2.3 (sivut 42-52) on kopiot alkuperäisistä mielipiteistä, joista on poistettu
henkilötiedot, mielipiteiden tiivistelmät sekä niihin laaditut vastineet.
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2.2 Viranomaisten ja yhteisöjen lausunnot ja niihin laaditut vastineet

Kopio lausunnosta 1
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Tiivistelmä lausunnosta 1
Varsinais-Suomen maakuntamuseo toteaa lausuntonaan, että Hajalan kyläyleiskaava-alueella tulee tehdä
arkeologinen inventointi, koska aiemmat inventoinnit ovat vanhentuneita eikä alueella ole selvitetty his-
toriallisen ajan kohteita. Inventoinnissa tulee tarkastaa vähintään kaavaan merkityt uudet rakennuspai-
kat ja selvittää, voiko niiden kohdalla olla muinaisjäännöksiä. Lisäksi tulee tutkia kaava-alueen sijainnil-
taan ja statukseltaan epävarmat muinaisjäännöskohteet, Kytö (1000009583), Hyyperä (1000009580) ja
Takala/Hannula (73000002), ovatko kohteet muinaisjäännöksiä ja onko niiden sijaintitieto oikea.

Vastine lausuntoon 1
Kaava-alueella on tehty arkeologinen inventointi vuonna 2019. Kenttätyö toteutettiin pääosin 30.4.-
6.5.2019 välisenä aikana. Tutkimuksesta vastasi FM Hanna-Maria Pellinen ja tutkimusapulaisena toimi
HuK Inga Nieminen.
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Kopio lausunnosta 2
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Tiivistelmä lausunnosta 2
Liikennevirasto (Väylävirasto) toteaa lausunnossaan, että kaksoisraideselvityksen 2010 mukaan suunni-
teltu lisäraide tulee Hajalan kyläyleiskaavan kohdalla nykyisen radan eteläpuolelle. Lisäraiteen sijoittumi-
nen ja tilantarve tarkentuu vasta Salo-Turku-rataosan ratasuunnitelmassa. Liikenneviraston näkemyksen
mukaan yleiskaavassa tulisi sen tarkkuustaso huomioiden käyttää rautatien merkitsemiseen ainoastaan
viivamerkintää aluemerkinnän (LR) sijaan: aluemerkinnän käyttäminen yleiskaavassa vaikeuttaa rata-
suunnitelman hyväksymiskäsittelyä, mikäli se poikkeaa ratasuunnitelmassa osoitetusta rautatiealueesta.

Liikennevirasto edellyttää, että kaavoitettaessa alueita radan läheisyydessä on tapauskohtaisesti otettava
huomioon mahdolliset junaliikenteen aiheuttamat melu-, runkomelu- ja tärinähaitat. Toimintojen sijoitta-
misessa tulee huomioida tärinä ja melu. Kaavatyössä tulee laatia riittävät selvitykset melun ja tärinän
leviämisestä ja osoittaa niiden pohjalta tarvittavat kaavamääräykset haittojen torjumiseksi. Melun osalta
kaavoituksessa on noudatettava Valtioneuvoston päätöksen (993/1992) mukaisia melun ohjearvoja. Li-
säksi on huomioitava esim. raskaasta tavarajunaliikenteestä, ratapihan toiminnasta tai vaihteiden ylityk-
sestä aiheutuva hetkellinen maksimimelutaso Uudenmaan ELY-keskuksen oppaan Melun- ja tärinäntor-
junta maankäytön suunnittelussa (2/2013). Runkomelun osalta tulee huomioida VTT:n laatiman esiselvi-
tyksen Maaliikenteen aiheuttaman runkomelun arviointi (VTT tiedotteita 2468) suositukset. Tärinän osalta
kaavoituksessa tulee huomioida VTT:n selvitykset Suositus liikennetärinän mittaamisesta ja luokituksesta
(VTT tiedotteita 2278) ja Ohjeita liikennetärinän arviointiin (VTT tiedotteita 2569). Liikenteen tärinästä ja
runkomelusta on lisäksi olemassa mm. seuraavat VTT:n julkaisut: Suositus liikennetärinän arvioimiseksi
maankäytön suunnittelussa (VTT working papers 50, Espoo 2006) ja Rakennukseen siirtyvän liikennetäri-
nän arviointi (VTT tiedotteita 2425, Espoo 2008).

Liikennevirasto muistuttaa, että melun- ja tärinäntorjuntavastuu kuuluu sille taholle, jonka suunnittele-
mista toimenpiteistä melun- ja tärinäntorjuntatarve syntyy. Näin ollen Liikennevirasto ei osallistu uuden
maankäytön johdosta aiheutuviin mahdollisiin melun- ja tärinäntorjunnan kustannuksiin.

Vastine lausuntoon 2
Aluemerkinnän sijaan rautatie on merkitty kaavakartalle viivamerkinnällä. Olemassa olevan ratalinjauk-
sen (Rautatie) lisäksi kaavakartalla on osoitettu myös vaihtoehtoinen Hajalan oikaisu (Vaihtoehtoinen
uusi rautatie):

Vaihtoehtoinen uusi rautatie.

Rautatie.

Kaavatyössä ja toimintojen sijoittamisessa on huomioitu junaliikenteen aiheuttamat melu-, runkomelu- ja
tärinähaitat. Lähtötietona melun ja tärinän osalta on ollut Helsinki-Turku nopean junayhteyden hankeko-
konaisuuden ympäristövaikutusten arviointi ja Salo-Turku ratavälin suunnittelutiedot. Kaavakartalle on
merkitty mitoittavan päivämelun 55 dB(A):n melualue vuonna 2050 nykyisen ratalinjauksen osalta mus-
talla pistekatkoviivalla (me-1) ja Hajalan oikaisun osalta punaisella pistekatkoviivalla (me-2) seuraavasti:

Meluntorjuntatarve, pohjoinen ratalinjaus.
Alueella on ympäristömelusta aiheutuva selvitystarve, joka on otettava huomioon yksi-
tyiskohtaisemmassa maankäytön suunnittelussa ja rakentamisen ohjauksessa, mikäli
toteutettavaksi vaihtoehdoksi valitaan pohjoinen ratalinjaus. Laadittujen ennusteiden
mukaan liikenteen päiväaikainen melu vuonna 2050 ylittää alueella 55 dB(A), kun poh-
joisemman ratalinjauksen mukainen rata ja sen meluesteet ovat valmistuneet. Melu-
alueella uudisrakentamiskohteissa on oleskelualueitten meluntorjunnasta huolehdit-
tava rakennusten sijoittelulla ja massoittelulla sekä muulla ympäristörakentamisella
kiinteistönomistajan toimesta rakennuspaikkakohtaisesti. Radan meluntorjuntatarve-
alue tarkentuu jatkosuunnittelun yhteydessä.

Meluntorjuntatarve, pohjoinen ratalinjaus.
Alueella on ympäristömelusta aiheutuva selvitystarve, joka on otettava huomioon yksi-
tyiskohtaisemmassa maankäytön suunnittelussa ja rakentamisen ohjauksessa, mikäli
toteutettavaksi vaihtoehdoksi valitaan eteläinen ratalinjaus. Laadittujen ennusteiden
mukaan liikenteen päiväaikainen melu vuonna 2050 ylittää alueella 55 dB(A), kun ete-



Hajalan kyläyleiskaava
Vuorovaikutusraportti 11.5.2021

11

läisemmän ratalinjauksen mukainen rata ja sen meluesteet ovat valmistuneet. Melu-
alueella uudisrakentamiskohteissa on oleskelualueitten meluntorjunnasta huolehdit-
tava rakennusten sijoittelulla ja massoittelulla sekä muulla ympäristörakentamisella
kiinteistönomistajan toimesta rakennuspaikkakohtaisesti. Radan meluntorjuntatarve-
alue tarkentuu jatkosuunnittelun yhteydessä.

Tärinää ja melua koskien on lisätty myös seuraava yleinen määräys:
Ennen rakennusluvan myöntämistä on selvitettävä mahdolliset liikenteen aiheuttamat
melu- ja tärinähaitat sekä niiden vaikutus rakentamiseen.

Muut lausunnon kohdat merkitään tiedoksi.
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Kopio lausunnosta 3
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Tiivistelmä lausunnosta 3
Rakennusvalvonta toteaa, että

- kaavan valmistelussa on otettu hyvin huomioon voimassa oleva rakennusjärjestys,
- vanhat ja uudet rakennuspaikat on merkitty selkeästi ja olemassa olevat kiinteistöjen rajat on huo-

mioitu rakennuspaikkoja merkittäessä,
- AP-määräykseen tulisi selvyyden takia lisätä, että laajentaminen voidaan suorittaa tämän kaavan

perusteella suoralla rakennusluvalla,
- P-merkinnän määräykseen tulisi lisätä tarkennus asuntorakentamisen edellytyksille,
- kaavakartalla esiintyvien AM-kaavamerkintöjen määräykset tulisi kirjoittaa auki,
- teollisuusalueet on pyritty riittävästi sijoittamaan erilleen asuinrakentamisesta ja
- suojelukohteet on merkitty rakennusvalvonnan kannalta riittävän hyvin kaavakartalla.

Ympäristönsuojelu toteaa, että useat luontoselvityksen kohteista on huomioitu, joskin osittain poikkeavin
rajauksin, mutta oja-alueet on jätetty merkitsemättä luo-kohteiksi. Näiden alueiden suojeleminen erilai-
silta toimenpiteiltä, kuten maa-ainesten läjittämiseltä, on erittäin tärkeää.
Ympäristöterveydenhuollolla ei ole lausuttavaa.

Vastine lausuntoon 3
AP-määräystä on täydennetty laajentamisen osalta siten, että rakennuslupa olemassa olevien rakennus-
paikkojen laajentamiseen ja korjaamiseen voidaan suorittaa kyläyleiskaavan perusteella:

Pientalovaltainen asuntoalue.
Vanhat rakennuspaikat. Alue varataan enintään kaksiasuntoisille pientaloille ja niihin
liittyville talousrakennuksille. Rakennuspaikan kokonaisrakennusoikeus on 12 % ra-
kennuspaikan pinta-alasta. Rakennuspaikalle saa rakentaa enintään 400 k-m² suu-
ruisen asuinrakennuksen ja käyttötarkoitukseen liittyviä talousrakennuksia siten,
ettei rakennuspaikan kokonaisrakennusoikeus ylity. AP-alueiden olemassa olevilla
rakennuspaikoilla rakennuslupa uudestaan rakentamiseen, peruskorjaukseen ja vä-
häiseen lisärakentamiseen voidaan myöntää suoraan tämän yleiskaavan perusteella
(MRL 44 §).

P-merkinnälle on Hajalan kartanon ja Kivilinnan alueelle tehty rinnakkainen kaavamerkintä, jolla sallitaan
P-1 -alueelle myös asuntojen ja asuntoloiden rakentaminen:

Palvelujen alue.

Palvelujen ja asuntoloiden alue.
Alueelle voidaan sijoittaa myös yksittäisiä asuntoja.

AM-kaavamerkintä ja -määräys on lisätty kaavamerkintöihin ja -määräyksiin:

Maatilojen talouskeskusten alue.
Alueelle voidaan rakentaa maatilan asuin-, tuotanto- ja varastorakennuksia. Raken-
nusten yhteenlaskettu kerrosala saa olla enintään 15 % rakennuspaikan pinta-alasta.
Olemassa olevilla AM-rakennuspaikoilla rakennuslupa uudestaan rakentamiseen, pe-
ruskorjaukseen ja vähäiseen lisärakentamiseen voidaan myöntää suoraan tämän
yleiskaavan perusteella (MRL 44 §).

Muut lausunnon kohdat merkitään tiedoksi.



Hajalan kyläyleiskaava
Vuorovaikutusraportti 11.5.2021

17

Kopio lausunnosta 4
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Tiivistelmä lausunnosta 4
Kaava-alueella sijaitsee Caruna Oy:n omistamaa 20 kV jakeluverkkoa, joka on lausunnonantamishetkellä
toteutettu osin ilmajohdoilla ja osin maakaapeleilla. Carunan mukaan pääasiallinen uuden 20 kV jakelu-
verkon rakentamistapa on maakaapelointi, jolloin ilmajohtojen määrä vähenee. Jakeluverkon osalta säh-
köjohtojen ja jakelumuuntamoiden sijoituksia käsitellään tarkemmin asemakaavatasolla. Kaava-alueella
ei sijaitse Caruna Oy:n omistamaa suurjännitteistä 110 kV jakeluverkkoa. Caruna Oy:llä ei ole muuta
huomautettavaa osayleiskaavan muutokseen.

Vastine lausuntoon 4
Merkitään tiedoksi.
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Kopio lausunnosta 5
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Tiivistelmä lausunnosta 5
Salon seudun luonnonsuojeluyhdistys ry pitää avointa ja osallistavaa suunnitteluprosessia hyvänä. Se,
että kyläyleiskaava on ollut nähtävillä vain 13.8.-11.9.2018 välisen ajan eikä koko lausunnonantoaikaa
15.10.2018 asti, herättää ihmetystä.

Yhdistyksen mielestä uusien rakennuspaikkojen sijoittaminen metsien ja peltojen reunoille on hyvä rat-
kaisu, koska tällöin ei suljeta avointa viljelysmaisemaa.

Yhdistys pitää luontoselvityksiä lintujen ja sammakkoeläinten osalta puutteellisina. Sammakkoselvityk-
sissä tulee huomioida kutuaika huhti-toukokuussa, mikä koskee erityisesti viitasammakkoa. Lintujen
osalta laulukausi tulee huomioida. Esim. uhanalaisten kangaskiurun (VU, vaarantunut) sekä kehrääjän
(NT, silmälläpidettävä) osalta on huomioitava inventoinneissa lauluaika, koska kaava-alueella on todettu
olevan kummankin lajin pesimäympäristöksi soveltuvia karuja kalliomänniköitä.

Yhdistys kiinnittää huomiota siihen, että luontoselvityksessä ei ole mainintaa Purinlanjoen äärimmäisen
uhanalaisesta merivaelteisesta taimenkannasta. Sen osalta on tarpeen huolehtia, että jätevesienkäsittely
toteutetaan alueella asianmukaisesti. Jokeen ei saa myöskään johtaa ylivuoto- tai purkuvesiä eikä raken-
taminen saa sulkea vesistöä (mm. tierummut).

Myös vesilain kohteet on käsitelty kevyesti yhdistyksen mielestä. Liutlanmäen itäpuolelle merkatun uuden
rakennuspaikan kohdalle on maastokartalle merkitty lähde. Vesilain mukaan luonnontilaisen lähteen luon-
nontilan vaarantaminen on kielletty. Lähteen tila tulisi kartoittaa.

Yhdistyksen tietojen ja luontoselvityksen perusteella kaava-alueella sijaitsee useita vesilain 2 luvun 11
§:n mukaisia suojeltavia pienvesiä (lähteitä ja noroja), jotka ovat lain suojelemia luontotyyppejä. Myös
purot ovat vesilain 3 luvun 2 §:n mukaan suojeltuja. Tällaisia pienvesikohteita ovat kaava-alueella erityi-
sesti Kealanoja ja Kealanojaan yhtyvät pienemmät uomat. Osia näistä uomista on merkattu kaavassa
luo-merkinnällä. Tästä huolimatta kaavaluonnoksen selostuksessa erheellisesti mainitaan, että "Selvitys-
alueella ei sijaitse luonnonsuojelulain eikä vesilain mukaisia suojeltavia luontotyyppejä."

Lisäksi yhdistys muistuttaa, että Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaan kaikki virtavesi-
tyypit tunturialueiden virtavesiä lukuun ottamatta ovat uhanalaisia tai silmälläpidettäviä. Virtavedet ovat
uhanalaistuneet erityisesti Etelä-Suomessa, ja esim. savimaiden purot on arvioitu äärimmäisen uhanalai-
siksi.

Hajalan Metsästysseura ry:ltä saamiensa tietojen pohjalta yhdistys toteaa, että kaavalla ei ole merkittä-
viä vaikutuksia riistaeläinten luontaiseen liikkumiseen alueella.

Vastine lausuntoon 5
Kaupunkikehityslautakunta päätti kokouksessaan 19.6.2018 asettaa Hajalan kyläyleiskaavaluonnoksen
nähtäville maankäyttö- ja rakennusasetuksen 30 §:n mukaisesti. Kaava-aineisto oli nähtävillä 30 vuoro-
kauden ajan 13.8.-11.9.2018 Halikon virastotalossa. Kaavaluonnoksesta pyydettiin antamaan lausuntoja
ja siitä oli mahdollisuus antaa palautetta (mielipiteet) nähtävilläoloaikana. Vaikka virallinen nähtävilläolo-
aika on ohi, kaavaluonnos ja siihen liittyvä aineisto ovat edelleen tutustuttavissa internet-sivulla
https://salo.fi/asuminen-ja-ymparisto/hajalan-kylayleiskaava/. Lisäksi kaavaluonnosvaihe on luonteel-
taan sellainen osa kaavaprosessia, että palautetta voi antaa ja sitä otetaan vastaan myös virallisen näh-
tävilläoloajan ulkopuolella.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on todennut luontoselvityksen (Hajalan kyläyleiskaavan luontoselvitys,
Luonto- ja ympäristötutkimus Envibio Oy 2014) riittäväksi 6.4.2018 pidetyssä viranomaisneuvottelussa.
Kaavatyötä varten laaditun luontoselvityksen lisäksi käytössä on ollut myös Helsinki-Turku nopean ju-
nayhteyden ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä laaditut luontoselvitykset ja vaikutusarviointi.
Lisäksi tietoja on saatu mm. Luonnonvarakeskuksen internet-sivuilta ja Valonialta.

Hajalan kyläyleiskaavan luontoselvityksen (sivu 13) mukaan vesilain mukaiset kohteet sisältyvät metsä-
lakikohteisiin, jotka osoitetaan luo-2-alueina kaavakartalla. Niiden lisäksi merkitään luo-2-alueeksi myös
Liutlanmäen itäpuolella oleva lähde, joka on vesilain mukainen suojeltu vesiluontotyyppi. Lähde lisätään
myös kaavaselostuksen liitteenä olevaan luontokohdeluetteloon.
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Täydennetään luo-2-alueen määräystä:

Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä alue.
Alueen osa, jolla sijaitsee mahdollinen metsälain mukainen erityisen arvokas elinym-
päristö, vesilain mukainen suojeltu vesiluontotyyppi ja/tai muu arvokas luontokohde.
Alueen käyttöä suunniteltaessa ja toteutettaessa on otettava huomioon luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta tärkeiden elinympäristöjen, eliölajiesiintymien ja luonto-
kohteiden säilyttämisedellytykset. Numerotunnus viittaa kaavaselostuksen liitteenä
olevaan luontokohdeluetteloon.

Kuten Salon luonnonsuojeluyhdistys toteaa lausunnossaan, kaava-alueella on uhanalaisia virtavesiä. Puri-
lanjoki (Kealanoja) ja Lokkilanjoki ovat savimaan puroja, jotka on luokiteltu erittäin uhanalaiseksi (savi-
maan latvapurot) ja äärimmäisen uhanalaisiksi (savimaiden purot ja joet). Kyseiset virtavedet on huomi-
oitu kaavatyössä. Koska luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset purot on suojeltu vesilailla, kaava-
määräyksissä ei enää ole tarpeen toistaa vesilaissa olevia säännöksiä.

Luonnonvarakeskuksen mukaan (https://www.luke.fi/tietoa-luonnonvaroista/kalat-ja-kalatalous/kalava-
rat/taimen/suomenlahden-meritaimen/) alkuperäiseksi luokiteltu meriyhteydessä elävä taimenkanta elää
myös Saaristomeren puolelle laskevissa Kiskonjoen, Purilanjoen ja Paimionjoen sekä mahdollisesti
myös Uskelanjoen ja Halikonjoen vesistöissä. Valonian mukaan taimenen on todennettu koekalastuksin
lisääntyneen viime vuosina ainakin kahdella kunnostetulla lisääntymisalueella, moottoritien kohdalla ja
vanhan Turuntien kohdalla, jotka sijaitsevan Hajalan kaava-alueella.

Kaavaselostusta on täydennetty uhanalaisten virtavesien ja meritaimenen osalta. Lisäksi MA-alueen mää-
räystä on tarkennettu:

Maisemallisesti arvokas peltoalue.
Alue varataan viljelyalueeksi. Alueelle voi rakentaa vain maa- ja metsätalouteen liitty-
viä rakennuksia. Rakennukset tulee suunnitella ja sijoittaa siten, että ne sopeutuvat
ympäröivään luonnon- ja kulttuurimaisemaan eivätkä sulje avoimia näkymiä. Aluee-
seen sisältyvien Kealanojan ja Lokkilanjoen rantavyöhykkeet ja uomat tulee säilyttää
mahdollisimman luonnontilaisina.

Muut lausunnon asiakohdat merkitään tiedoksi.
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Tiivistelmä lausunnosta 6
Museo toteaa, että valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittävällä maisema-alueella tulee maiseman
arvojen vaaliminen olla ensisijaista ja uusien toimintojen tulee sijoittua niin, ettei maiseman arvoja tur-
mella. Kaava sisältää museon mukaan useita maiseman kannalta haasteellisia ratkaisuja:

a) Kaavan pohjoisosaan, moottoritien pohjoispuolelle on maisemallisesti merkittävälle alueelle sijoi-
tettu kotieläintalouden suuryksikön alue. Moottoritien risteysalueen tuntumaan puron varteen si-
joitettu aluevaraus ei liity olemassa olevaan maatilaan vaan on uusi yksikkö avoimessa peltomai-
semassa.

b) Moottoritien liittymän eteläpuolelle on sijoitettu maisemallisesti erittäin näkyvälle paikalle kaksi
P/LH -aluetta "Liikennepalvelujen ja huoltoaseman alue. Alue on tarkoitettu ajoneuvoliikennettä
palveleville toiminnoille, kuten polttoaineen jakeluun, ajoneuvojen lataukseen, liityntäpysäköintiin
sekä kahvilatoiminnoille". Kummatkin aluevaraukset sijoittuvat moottoritien Hajan puoleisten
ramppiteiden varteen, maisemallisesti erittäin näkyvälle paikalle.

c) Uusi tieyhteystarve-merkintä on osoitettu maisemallisesti erittäin hienolle ja herkälle alueelle,
kohdalle, josta nykyiseltä tieltä aukeaa näkymä yli Kealanojan laakson pitkälle itään.

d) Uusi TY-1 "Teollisuus- ja varastoalue, jolla ympäristö asettaa toiminnan laadulle erityisiä vaati-
muksia" on sijoitettu pellolle kulttuurihistoriallisesti arvokkaan aseman eteläpuolelle.

Museo toteaa, että rakennetun ympäristön kohteet tulee merkitä kaavakartalle. Muinaisjäännöksiä koske-
vaan kaavamääräykseen tulee liittää teksti: "Muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettu kiinteä muinais-
jäännös. Kohteen kaivaminen, peittäminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen
kajoaminen on kielletty. Kohdetta koskevista suunnitelmista on pyydettävä museoviranomaisen (Museo-
virasto tai maakuntamuseo) lausunto.” Lisäksi laajat, museoviranomaisen erityisen merkittäviksi arvioi-
mat muinaismuistoalueet tulee merkitä aluevarauksina ja kaavamerkintä on tällöin SM (Muinaismuisto-
alue). Tällainen kohde on Linnamäki (73010034). Kohde on merkitty kaavakarttaan oikein, mutta sille
tulee tehdä erillinen kaavamääräys.

Vastine lausuntoon 6
Kaavoitus toteaa vastineenaan seuraavaa maisemaa koskevaan ratkaisuihin:

a) Kotieläintalouden suuryksikön alueelle (ME) on myönnetty suunnittelutarveratkaisu kalkkunan-
kasvattamolle. Hankkeesta on neuvoteltu myös ELY-keskuksen kanssa. Hankkeesta on vireillä
myös rakennuslupa. Toimintansa puolesta kotieläintalouden suuryksikkö kuuluu maa- ja metsäta-
lousalueelle. Eritasoliittymän alueen ei voida katsoa enää olevan luonteeltaan sellainen herkkä ja
koskematon osa avointa peltomaisemaa ja arvokasta maisema-aluetta, etteikö sen lähiympäristö
kestäisi maisemaan sopeutuvaa rakentamista ja toimintoja. Lisäksi eritasoliittymän läheisyys on
logistisesti oivallinen paikka kotieläintalouden suuryksikölle. Lisätään yleinen määräys koskien
rakentamista koko kaava-alueella:

Kyläyleiskaava-alueen tarkemmassa suunnittelussa on pyrittävä eheyttämään kyläkuvaa
ja vahvistamaan alueen kulttuuri- ja maisemallisia arvoja. Rakentaminen ja muut toi-
menpiteet tulee sovittaa kulttuuriympäristöön ja arvokkaaseen maisemaan siten, että
aluekokonaisuuden arvot eivät vaarannu.

b) Eritasoliittymän alueen ei voida katsoa enää olevan luonteeltaan sellainen herkkä ja koskematon
osa avointa peltomaisemaa ja arvokasta maisema-aluetta, etteikö sen lähiympäristö kestäisi mai-
semaan sopeutuvaa rakentamista ja toimintoja. Kyseessä on liikenneympäristö ja siihen liittyvä
toiminta, joka kytkeytyy maisemallisesti jo muuttuneeseen eritasoliittymäalueeseen sekä P/LH-
alueen itäpuolella olevaan metsäiseen mäkeen. Lisäksi sijainti on otollinen ajatellen liikennepalve-
luja. Edellä mainittu yleinen määräys ohjaa myös P/LH-alueen suunnittelua ja rakentamista.

c) Tieyhteystarve on poistettu.

d) Nykyisen ratalinjauksen ja Hajalan oikaisun välillä kaavaluonnoksessa olleet M- ja TY-1-alueet on
muutettu M-1/se-alueeksi:

Maa- ja metsätalousvaltainen alue/selvitysalue.
Alueella sallitaan maa- ja metsätalouteen liittyvä rakentaminen. Alueen maan-
käyttö ratkaistaan erikseen rataliikenteen kehittämisen yhteydessä tarkem-
malla suunnitelmalla.
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Laajat, museoviranomaisen erityisen merkittäviksi arvioimat muinaismuistoalueet on merkitty alueva-
rauksina kaavamerkinnällä SM (Muinaismuistoalue). Muinaisjäännöksiä koskevaa kaavamääräystä on täy-
dennetty lausunnossa esitetyllä tavalla:

Muinaismuistoalue.
Muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettu kiinteä muinaisjäännös. Kohteen kaivami-
nen, peittäminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen kajoa-
minen on kielletty. Aluetta koskevista suunnitelmista on pyydettävä museoviranomai-
sen lausunto. Numerotunnus viittaa kaavaselostuksen liitteenä olevan muinaisjään-
nösinventoinnin kohdeluetteloon.

Muinaismuistoalue tai -kohde.
Muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettu kiinteä muinaisjäännös. Kohteen kaivami-
nen, peittäminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen kajoa-
minen on kielletty. Aluetta tai kohdetta koskevista suunnitelmista on pyydettävä mu-
seoviranomaisen lausunto. Numerotunnus viittaa kaavaselostuksen liitteenä olevan
muinaisjäännösinventoinnin kohdeluetteloon.

Arkeologisen selvityksen kulttuuriperintökohteita ei ole merkitty kaavakarttaan. Sen sijaan ne on esitetty
kaavaselostuksen liitteenä olevassa arkeologisten kohteiden luettelossa.

Muut lausunnon asiakohdat merkitään tiedoksi.
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Tiivistelmä lausunnosta 7
Varsinais-Suomen liitto toteaa, että Hajalan kyläyleiskaava on laadittu huolellisesti ja siinä on huomioitu
kylän kehittämisen kannalta keskeisimmät kysymykset. Kaava tarjoaa hyvän lähtökohdan kylän raken-
teelliselle kehittämiselle maaseutumaisena asuinpaikkana.

Kyläyleiskaavan tarkoitus on ohjata suoraan rakentamista. Tämän osalta liiton näkemyksen mukaan on
tarpeen selkeyttää rakentamista koskevia yleismääräyksiä, jotta saavutetaan yhtenäinen, kylän vahvat
historialliset ja agraariset ominaispiirteet huomioiva rakentamistapa.

Liitto toteaa, että kaavassa radan eteläpuolelle osoitetun teollisuustoimintojen ja varastoinnin alueva-
rauksen (TY-1) sijainti ja laajuus kylärakenteessa on haastava niin toiminnallisesti kuin kyläkuvallisesti.
Alueen toteutuminen kaavassa osoitetulla tavalla tarkoittaisi merkittävää raskaan ajoneuvoliikenteen
määrän lisääntymistä kylän tieverkolla. Kaavan tavoitteissa ei käsitellä alueen merkitystä seudullisena
raideliikenteeseen tukeutuvana varastointi- ja käsittelyalueena. Sen sijaan alue todetaan potentiaalisena
yritystoiminta-alueena. Teollisuus- ja varastointialueen merkitystä, sijaintia ja laajuutta vaikutuksineen
tulee arvioida kaavaehdotusvaiheessa.

Vastine lausuntoon 7
Rakentamista koskevia yleismääräyksiä on täydennetty seuraavasti:

Kyläyleiskaava-alueen tarkemmassa suunnittelussa on pyrittävä eheyttämään kyläkuvaa
ja vahvistamaan alueen kulttuuri- ja maisemallisia arvoja. Rakentaminen ja muut toi-
menpiteet tulee sovittaa kulttuuriympäristöön ja arvokkaaseen maisemaan siten, että
aluekokonaisuuden arvot eivät vaarannu.

Vielä kaavaluonnosvaiheessa Hajalan nykyisen ratalinjauksen eteläpuolinen alue (TY-1) oli yhtenä vaihto-
ehtona raakapuuterminaaliksi hankkeessa, jossa raakapuun rautatiekuljetusten verkostoa kehitetään yh-
dessä Väyläviraston, metsäsektorin eri toimijoiden ja rautatieyritysten kesken (https://vayla.fi/kaikki-
hankkeet/raakapuuterminaalit). Hanke on sittemmin edennyt ja nyt tiedetään, ettei raakapuuterminaalia
tulla esittämään Hajalaan kaava-alueelle.

Luonnosvaiheen jälkeen Hajalan kohdalle on Salo-Turku-radan suunnittelun yhteydessä laadittu myös
uusi ratalinjausvaihtoehto, Hajalan oikaisu. Ratojen välisen alueen samoin kuin osan uuden ratalinjauk-
sen eteläpuolisesta alueesta maankäyttö tullaan ratkaisemaan tarkemmalla suunnitelmalla vasta sen jäl-
keen, kun ratalinjausvaihtoehto on valittu.  Näin ollen nykyisen ratalinjauksen ja Hajalan oikaisun välissä
olevat ja osin myös Hajalan oikaisun eteläpuolelle ulottuvat kaavaluonnoksessa olleet M- ja TY-1-alueet
on muutettu M-1/se-alueeksi:

Maa- ja metsätalousvaltainen alue/selvitysalue.
Alueella sallitaan maa- ja metsätalouteen liittyvä rakentaminen. Alueen maankäyttö
ratkaistaan erikseen rataliikenteen kehittämisen yhteydessä tarkemmalla suunnitel-
malla.

Edellä mainittujen kaavakartalle tehtyjen korjausten lisäksi on tarkistettu kaavaselostusta (sivut 21 ja
23) koskien kaavaluonnoksessa ollutta TY-1-aluetta.

Muut lausunnon asiakohdat merkitään tiedoksi.
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Tiivistelmä lausunnosta 8
Arvokas maisema ja kulttuuriympäristö
ELY-keskus toteaa, että maiseman arvojen vaaliminen on ensisijaista eikä niitä tule kaavaratkaisulla tur-
mella. Kaavaluonnoksessa arvokas peltoalue (MA) poikkeaa joiltain osin valtakunnallisesti arvokkaan Us-
kelan- ja Halikonjoen maisema-alueen rajauksesta. ELY-keskus pitää tarpeellisena, että ainakin valtakun-
nallisesti arvokas maisema-alue rajataan kaavakartalle varustettuna asianmukaisella kaavamääräyksellä.
Maisema-alueen rajauksen osoittamisen lisäksi on tarpeen varmistaa maisemallisesti herkkien alueiden
huomioiminen aluevarauksia tehtäessä.

MA-alueen kaavamääräystä tulee tarkentaa. On hyvä tuoda esille, että alue on tarkoitettu pääasiassa
maatalouskäyttöön ja avoimena säilytettäväksi. Maatalouteen liittyvään rakentamiseen ei liene tarpeel-
lista esittää rakennuspaikkojen kokovaatimusta.

Maiseman kannalta erityisen ongelmallisina ELY-keskus pitää moottoritien liittymän eteläpuolelle osoite-
tut P/LH-alueita ja rautatien eteläpuolelle osoitettua laajaa teollisuusaluetta (TY-1). Näiden maisemavai-
kutukset on arvioitava. Myös arvokkaalle peltoalueelle (MA) sijoittuvan tieyhteystarve-merkinnän maise-
mavaikutukset ja tarpeellisuus on arvioitava.

ELY-keskus katsoo, että Suuri Rantatie samoin kuin muut rakennetun ympäristön suojelukohteet tulee
esittää varsinaisella kaavakartalla asianmukaisella kaavamerkinnällä ja niiden arvojen säilyminen tulee
turvata riittävillä kaavamääräyksillä. Erillisessä karttaikkunassa voidaan rakennussuojelumerkintöjä tar-
kentaa ja täydentää esittämällä esimerkiksi tiheimmin rakennettu kyläkeskuksen alue suurennettuna.

Kaavaratkaisu
ELY-keskuksen näkemyksen mukaan kylän uusien rakennuspaikkojen (AP-u) osoittamisessa on pääosin
huomioitu hyvin maisema-arvot ja olemassa oleva kylärakenne. Muista rakennuspaikoista erilleen osoite-
tut kaksi uutta rakennuspaikkaa moottoritien eteläpuolella ja yksi rakennuspaikka (Liutla) arvokkaan pel-
toalueen (MA) reunalla eivät ole parhaita mahdollisia. Osoitettaessa uusia rakennuspaikkoja pääteiden ja
rautatien läheisyyteen, tulee melu- ja tärinäselvityksin varmistua alueiden sopivuudesta.

Kyläyleiskaavan ohjaavuuden varmistamiseksi ELY-keskus suosittelee, että M-1-alueita osoitetaan myös
rautatien eteläpuolisille alueille nykyisten ja uusien rakennuspaikkojen lähelle. Samoin kaavaluonnok-
sessa osoitetut pienet M-alueet voisi merkitä M-1 alueiksi, koska niille rakentaminen ei enää ole haja-
asutusluonteista rakentamista. ELY-keskus ei pidä hyvänä ratkaisuna haja-asutusrakentamista myöskään
kylän keskeiselle metsäalueelle (MU). Sen sijaan suositeltavampaa olisi rakentaminen metsäaluetta ym-
päröivän tien varteen.

Myös maatalouden toimintaedellytysten turvaaminen on tärkeää. Kun osoitetaan uusia rakennuspaikkoja
maatilojen talouskeskusten (AM) välittömään läheisyyteen, on syytä olla tietoinen mahdollisista eläintilo-
jen ja ympäröivän asutuksen yhteensovittamisen tuomista haasteista.

Mahdolliset pilaantuneet maa-alueet
Maaperän tilan tietojärjestelmän mukaan kaava-alueella on toiminnassa oleva maankaatopaikka ja kaksi
jäteveden maasuodatinta. Lisäksi alueella on seitsemän toimintansa lopettanutta kohdetta: valimo, mei-
jeri, kaksi romunkeräysyritystä sekä kolme entistä jakelupistettä. Yksi jakelupisteistä on kunnostettu eikä
sillä ole maaperän puhdistustarvetta nykyisellä maankäytöllä. Kiinteistöllä on kuitenkin maa-aineisten
käyttörajoite, koska maaperään on jäänyt VNa 214/2007 kynnysarvotasot ylittäviä haitta-ainepitoisuuk-
sia. Muiden kohteiden osalta ELY-keskuksen tiedossa ei ole, että niissä olisi tehty tutkimus- tai puhdistus-
toimenpiteitä. Mikäli kohteiden alueille kohdistuu maankäytön muutoksia, on maaperän mahdollinen pi-
laantuneisuus selvitettävä hyvissä ajoin ennen maanrakennustöihin ryhtymistä ja tarvittaessa maaperä
on puhdistettava. Samoin mikäli puhdistetun jakelupisteen alueelle on suunnitteilla uudisrakentamista, on
myös sen osalta puhdistustarve arvioitava uudelleen.

ELY-keskus toteaa, että kaavassa on huomioitava maaperän mahdollinen pilaantuneisuus ja mahdollisesti
pilaantuneet alueet tulee esittää kaavassa SAA- tai vastaavalla merkinnällä.

Vesihuolto
Kaavaselostuksessa on hyvin esitetty Hajalan vesiosuuskunnan rakentama vesihuoltoverkosto. Vesihuollon
tulee jatkossa perustua tämän verkoston hyödyntämiseen, joten verkosto tulisi esittää myös kaavakartalla.
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Liikenne
Hajalan kaavaluonnoksessa on käytetty maanteiden osalta sekä viiva- että aluemerkintää. Aluemerkintä,
jossa tielle on esitetty vain nykyinen tiealue, on ongelmallinen, koska se voi estää esim. linja-autopysäk-
kilevennyksen rakentamisen ilman kaavamuutosta. Moottoritielle (Vt 1) ei tultane tekemään lähitulevai-
suudessa lisää tiealuetta vaativia toimenpiteitä, jolloin siellä LT-merkintää voisi tässä kaavassa käyttää.

Moottoritien Kealanojan ylittävien siltojen kohdalla kaavakartassa on ylimääräinen LR-merkintä.

Moottoritien ja Helsinki-Turku-radan kanssa poikittaisten väylien eritasoisuus tulisi ilmetä myös kaava-
kartasta. Lisäksi liikenteen melualueet tulisi näkyä kaavakartalla sekä rata- että maantieliikenteen yhteis-
vaikutuksen osalta.

Moottoritien eritasoliittymän lähiympäristöä kaavoitettaessa tulee huomioida, että ohjeiden mukaan eritasoliit-
tymän poikittavalla tiellä liittymien tulee sijaita vähintään 200 metrin etäisyydellä lähimmän rampin liitty-
mästä. Koulun läheisyydestä Vanhalta Turuntieltä erkanevan ohjeellisen tielinjan liitynnän tulisi olla aina-
kin melkein suorassa kulmassa maantiehen nähden.

Luonnonsuojelu
Viranomaisneuvottelussa on todettu luontoselvitys riittäväksi. Piintilän linnavuori on kaavassa osoitettu
muinaismuistoalueena, vaikka luontoselvityksessä se on tulkittu luonnonsuojelualueeksi. Luo-merkinnän
katsotaan olevan sopiva liito-oravareviirien merkintään. Myös SL-merkintä harsosammaleen kasvupai-
kalla on oikein. Luontoselvityksen katsotaan olevan otettu oikein huomioon kaavakartalla ja -määräyksissä.

Vastine lausuntoon 8
Arvokas maisema ja kulttuuriympäristö
Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet on huomioitu myös maiseman ja kult-
tuuriympäristön kohdeluettelossa (kohteet 29 ja 30), joka on kaavaselostuksen liitteenä, ja ne on mer-
kitty kaavakartalle seuraavin merkinnöin:

Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue.
Alue kuuluu valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden tarkoittamaan arvokkaiden
maisema-alueiden listaan (Valtioneuvoston periaatepäätös 1995). Alueen suunnitel-
mien ja toimenpiteiden alueella tulee olla maiseman arvoja ja ominaispiirteitä turvaavia
ja edistäviä. Suunnittelu-, rakentamis- ja muilla toimenpiteillä tulee edistää avoimien
maisematilojen säilymistä. Uusi rakentaminen tulee kohdentaa aukeamien reunoille ja
olemassa olevaan rakenteeseen tukeutuen. Numerotunnus viittaa kaavaselostuksen
liitteenä olevaan maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön kohdeluetteloon.

Maakunnallisesti arvokas maisema-alue.
Alue kuuluu Varsinais-Suomen maakuntakaavassa (YM vahv. 12.11.2008) osoitettuun
maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueiseen. Alueen suunnitelmien ja toimenpi-
teiden alueella tulee olla maiseman arvoja ja ominaispiirteitä turvaavia ja edistäviä.
Suunnittelu-, rakentamis- ja muilla toimenpiteillä tulee edistää avoimien maisematilo-
jen säilymistä. Uusi rakentaminen tulee kohdentaa aukeamien reunoille ja olemassa
olevaan rakenteeseen tukeutuen. Numerotunnus viittaa kaavaselostuksen liitteenä ole-
vaan maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön kohdeluetteloon.

Lisäksi rakentamista koskevia yleismääräyksiä on täydennetty:

Kyläyleiskaava-alueen tarkemmassa suunnittelussa on pyrittävä eheyttämään kyläkuvaa
ja vahvistamaan alueen kulttuuri- ja maisemallisia arvoja. Rakentaminen ja muut toi-
menpiteet tulee sovittaa kulttuuriympäristöön ja arvokkaaseen maisemaan siten, että
aluekokonaisuuden arvot eivät vaarannu.

MA-alueen kaavamääräystä on tarkennettu ja rakennuspaikkoja koskeva kokovaatimus poistettu:

Maisemallisesti arvokas peltoalue.
Alue varataan viljelyalueeksi. Alueelle voi rakentaa vain maa- ja metsätalouteen liit-
tyviä rakennuksia. Rakennukset tulee suunnitella ja sijoittaa siten, että ne sopeutu-
vat ympäröivään luonnon- ja kulttuurimaisemaan eivätkä sulje avoimia näkymiä.
Alueeseen sisältyvien Kealanojan ja Lokkilanjoen rantavyöhykkeet ja uomat tulee
säilyttää mahdollisimman luonnontilaisina.
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Rakennuspaikkoja koskeva määräystekstiä on tarkennettu myös M- ja MU-alueiden osalta:

Maa- ja metsätalousvaltainen alue.
Alueella sallitaan maa- ja metsätalouteen liittyvä rakentaminen sekä haja-asutus-
luonteinen rakentaminen. Uuden rakennuspaikan tulee olla vähintään 20 000 m²,
ellei suunnittelutarveratkaisussa ei ole toisin päätetty.

Maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta.
Alueella sallitaan maa- ja metsätalouteen liittyvä rakentaminen sekä haja-asustus-
luonteinen rakentaminen. Uuden rakennuspaikan tulee olla vähintään 30 000 k-m²,
ellei suunnittelutarveratkaisussa ole toisin päätetty.

Vielä kaavaluonnosvaiheessa Hajalan nykyisen ratalinjauksen eteläpuolinen alue (TY-1) oli yhtenä vaihto-
ehtona raakapuuterminaaliksi hankkeessa, jossa raakapuun rautatiekuljetusten verkostoa kehitetään yh-
dessä Väyläviraston, metsäsektorin eri toimijoiden ja rautatieyritysten kesken (https://vayla.fi/kaikki-
hankkeet/raakapuuterminaalit). Hanke on sittemmin edennyt ja nyt tiedetään, ettei raakapuuterminaalia
tulla sijoittamaan Hajalaan kaava-alueelle.

Luonnosvaiheen jälkeen Hajalan kohdalle on Salo-Turku-radan suunnittelun yhteydessä laadittu myös
uusi ratalinjausvaihtoehto, Hajalan oikaisu. Ratojen välisen alueen samoin kuin osan uuden ratalinjauk-
sen eteläpuolisesta alueesta maankäyttö tullaan ratkaisemaan tarkemmalla suunnitelmalla vasta sen jäl-
keen, kun ratalinjausvaihtoehto on valittu.  Näin ollen nykyisen ratalinjauksen ja Hajalan oikaisun välissä
olevat ja osin myös Hajalan oikaisun eteläpuolelle ulottuvat kaavaluonnoksessa olleet M- ja TY-1-alueet
on muutettu M-1/se-alueeksi:

Maa- ja metsätalousvaltainen alue/selvitysalue.
Alueella sallitaan maa- ja metsätalouteen liittyvä rakentaminen. Alueen maankäyttö
ratkaistaan erikseen rataliikenteen kehittämisen yhteydessä tarkemmalla suunnitel-
malla.

Edellä mainittujen kaavakartalle tehtyjen korjausten lisäksi on tarkistettu kaavaselostusta (sivut 21 ja
23) koskien kaavaluonnoksessa ollutta TY-1-aluetta.

Eritasoliittymän alueen ei voida katsoa enää olevan luonteeltaan sellainen herkkä ja koskematon osa
avointa peltomaisemaa ja arvokasta maisema-aluetta, etteikö sen lähiympäristö kestäisi maisemaan so-
peutuvaa rakentamista ja toimintoja. Kyseessä on liikenneympäristö ja siihen liittyvä toiminta, joka kyt-
keytyy maisemallisesti jo muuttuneeseen eritasoliittymäalueeseen sekä P/LH-alueen itäpuolella olevaan
metsäiseen mäkeen. Lisäksi sijainti on otollinen ajatellen liikennepalveluja. Edellä mainittu yleinen mää-
räys ohjaa myös P/LH-alueen suunnittelua ja rakentamista.

Maisemallisesti arvokkaalle peltoalueelle (MA) kaavaluonnoksessa osoitettu tieyhteystarve on poistettu.

Suuri Rantatie on osoitettu kaavakartalla seuraavalla merkinnällä:

Kulttuurihistoriallisesti arvokas tie.
Tien pysty- tai vaakageometriaan ei saa tehdä muutoksia ilman hyväksyttävää perus-
tetta. Kohdetta koskevista suunnitelmista on pyydettävä museoviranomaisen lausunto.
Numerotunnus viittaa kaavaselostuksen liitteenä olevaan maiseman ja rakennetun
kulttuuriympäristön kohdeluetteloon.

Muiden rakennetun kulttuuriympäristön kohteiden määräyksiä on tarkennettu seuraavasti:

Valtakunnallisesti arvokas rakennussuojelukohde.
Valtakunnallisesti arvokas rakennus tai rakennusryhmä (sr-1). Rakennuksissa ja niiden
ympäristössä tehtävien toimenpiteiden tulee olla sellaisia, että alueen rakennus-, kult-
tuuri- ja maisemahistoriallisesti arvokas luonne säilyy. Rakennuksia ja muita rakenteita
ei saa purkaa. Aluetta koskevista toimenpiteistä ja suunnitelmista on pyydettävä mu-
seoviranomaisen lausunto. Numerotunnus viittaa kaavaselostuksen liitteenä olevaan
maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön kohdeluetteloon.
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Maakunnallisesti arvokas rakennussuojelukohde.
Maakunnallisesti arvokas rakennus (sr-2). Rakennuksissa ja niiden ympäristössä tehtä-
vien toimenpiteiden tulee olla sellaisia, että alueen rakennus-, kulttuuri- ja maisema-
historiallisesti arvokas luonne säilyy. Rakennuksia ja muita rakenteita ei saa purkaa.
Rakennuksissa tehtävistä toimenpiteistä on pyydettävä alueellisen museoviranomaisen
lausunto. Numerotunnus viittaa kaavaselostuksen liitteenä olevaan maiseman ja ra-
kennetun kulttuuriympäristön kohdeluetteloon.

Paikallisesti arvokas rakennus.
Paikallisesti arvokas rakennus (sr-3). Rakennuksia ja muita rakenteita ei saa ilman pa-
kottavia syitä purkaa. Rakennuksen ulkoasuun tehtävät muutokset tulee tehdä raken-
nushistoriallisia ja maisemallisia arvoja kunnioittaen. Aluetta koskevista toimenpiteistä
ja suunnitelmista on pyydettävä lausunto kaupungin kaavoitusviranomaiselta. Numero-
tunnus viittaa kaavaselostuksen liitteenä olevaan maiseman ja rakennetun kulttuu-
riympäristön kohdeluetteloon.

Lisäksi on laadittu seuraava yleinen määräys ohjaamaan alueen rakentamista huomioiden maiseman ja
kulttuuriympäristön arvot:

Kyläyleiskaava-alueen tarkemmassa suunnittelussa on pyrittävä eheyttämään kyläku-
vaa ja vahvistamaan alueen kulttuuri- ja maisemallisia arvoja. Rakentaminen ja muut
toimenpiteet tulee sovittaa kulttuuriympäristöön ja arvokkaaseen maisemaan siten,
että aluekokonaisuuden arvot eivät vaarannu.

Kaavaratkaisu
Moottoritien eteläpuolelta on poistettu kaksi uutta rakennuspaikkaa (AP-u). Sen sijaan ”Liutla” sijoittuu
MA-alueen reunavyöhykkeelle eikä ole erillään kylärakenteesta. MA-alueen rajausta on tarkistettu ko. ra-
kennuspaikan kohdalta vastaamaan peltoalueen nykyistä rajaa.

M-alueita on muutettu M-1-alueiksi sekä nykyisen radan pohjois- että eteläpuolella. Hajalan oikaisun ete-
läpuolelle Hajalantien ja Kuumalantien varsilla on jätetty M-alueita, koska sinne sijoittuessaan uusien ra-
kennuspaikkojen voidaan katsoa täydentävän olemassa olevaa kylärakennetta. Suunnittelutarveharkin-
nan yhteydessä varmistetaan, että M-alueille sijoittuva uusi rakentaminen soveltuu alueelle ja olemassa
olevaan kylärakenteeseen. Rakennuspaikan kokovaatimus 20 000 m² rajoittaa osaltaan rakentamista M-
alueilla siten, että se säilyttää hajarakentamisluonteensa.

Kaava-alueen eteläosassa sijaitsevan eläintilan ja ympäröivän asutuksen yhteensovittaminen on huomi-
oitu kaavaehdotuksessa eikä uusia rakennuspaikkoja ole osoitettu eläintilan välittömään läheisyyteen. M-
alueelle sijoittuvan hajarakentamisen yhteydessä yhteensovittaminen tapahtuu suunnittelutarveharkin-
nan yhteydessä.

Mahdolliset pilaantuneet maa-alueet
Merkitään tiedoksi mahdolliset pilaantuneiden maan kohteet (PIMA-kohteet). Kyläyleiskaava tulee ole-
maan voimassa vähintään 10 vuotta sen hyväksymisen jälkeen. Kohteita ei merkitä kaavakartalle, koska
niiden tila voi muuttua kaavan voimassaolon aikana.  Sen sijaan kaavaselostukseen on lisätty luku 8.4
Ympäristön häiriötekijät, jossa käsitellään meluasioiden lisäksi myös pilaantuneiden maiden kohteita.
Kaavaselostuksen sivulla 28 karttaesitys ja taulukko, joissa käydään läpi Hajalan kyläalueen nykyiset
PIMA-kohteet. Lisäksi yleisiin määräyksiin lisätään seuraava määräys:

Maaperän pilaantuneisuus on tutkittava tarvittaessa tarkemman suunnittelun yhtey-
dessä.

Vesihuolto
Vesihuoltoverkosto on kuvattu kaavaselostuksen sivuilla 17-18. Vesihuoltolain mukaiset toiminta-alueet
käsitellään vesihuoltolain mukaisesti. Yleisiin määräyksiin on lisätty seuraava määräys koskien vesihuol-
lon järjestämistä:

Jätevesihuolto tulee järjestää asianomaisten viranomaisten hyväksymällä tavalla nou-
dattaen talousvesien käsittelyä koskevaa lainsäädäntöä ja Salon kaupungin ympäris-
tönsuojelumääräyksiä. Alueella suositellaan liittymistä vesihuoltoverkostoon.
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Liikenne
Tiet moottoritietä (Vt 1) lukuun ottamatta on merkitty kaavakartalle viivamerkinnällä. Moottoritien alue
on osoitettu LT-alueena. Aluemerkinnän sijaan myös rautatie on merkitty kaavaan viivamerkinnällä. Ole-
massa olevan ratalinjauksen (Rautatie) lisäksi kaavakartalla on osoitettu myös vaihtoehtoinen Hajalan
oikaisu (Vaihtoehtoinen uusi rautatie):

Vaihtoehtoinen uusi rautatie.

Rautatie.

Kaavakartalla on havainnollistettu moottoritien ja Helsinki-Turku-radan kaikkien poikittaisten väylien eri-
tasoisuus sekä osoitettu liikenteen melualueet ratavaihtoehtojen ja moottoritien osalta.

Kaavaluonnoksessa ollut koulun läheisyydestä Vanhalta Turuntieltä erkaneva tieyhteystarve on poistettu.

Muut liikennettä koskevat lausunnon asiakohdat merkitään tiedoksi.

Luonnonsuojelu
Merkitään luonnonsuojelua koskeva asiakohta tiedoksi.
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Kopio lausunnosta 9
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Tiivistelmä lausunnosta 9
Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella ei ole huomautettavaa Hajalan kyläyleiskaavaluonnoksesta.

Vastine lausuntoon 9
Merkitään tiedoksi.
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2.3 Mielipiteet ja niihin laaditut vastineet

Kopio mielipiteestä 1
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Tiivistelmä mielipiteestä 1
Maakuntakiinteistöt kiittää historiallisten arvojen huomioimisesta omistamansa kiinteistön osalta.

Vastine mielipiteeseen 1
Merkitään tiedoksi.
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Kopio mielipiteestä 2
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Tiivistelmä mielipiteestä 2
Yksityishenkilö omistaa talon Kydön kylässä. Kaavassa on suunniteltu tie talon vieressä olevalle pellolle,
joka on tarkoitus ottaa puutarhakäyttöön. Yksityishenkilö pyytää, että tie poistetaan kaavasta, koska se
pilaa tontin.

Vastine mielipiteeseen 2
Tieyhteystarve on poistettu kaavakartalta.
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Kopio mielipiteestä 3



Hajalan kyläyleiskaava
Vuorovaikutusraportti 11.5.2021

47

Tiivistelmä mielipiteestä 3
Yksityishenkilö omistaa kiinteistön Myllytyryn metsätien varressa. Hänen kiinteistölleen on osoitettu kaa-
valuonnoksessa kaksi asuintonttia. Hän esittää, että hänen kiinteistölleen Myllytyryn metsätien varteen
osoitettaisiin lisää asuintontteja.

Vastine mielipiteeseen 3
Kylän rakenne on haluttu pitää kaavassa tiiviinä. Uudet rakennuspaikat on pyritty osoittamaan mahdolli-
simman lähelle olemassa olevia rakennuspaikkoja tai siten, että ne täydentävät kylärakennetta. Tämän
takia kaavaehdotuksessa ei ole osoitettu lisää uusia rakennuspaikkoja Myllytyryn metsätien varteen.
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Kopio mielipiteestä 4
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Tiivistelmä mielipiteestä 4
Yksityishenkilöt omistavat kaava-alueella kiinteistön. Heillä on kiinteistötietojärjestelmään merkitty käyt-
töoikeus naapurikiinteistöllä (Sauhula) olevaan tiehen ja kaivoon. Kaavaluonnoksessa naapurikiinteistölle
on osoitettu uusi AP-u-rakennuspaikka. Yksityishenkilöt pyytävät huomioimaan oikeutensa käyttää naa-
purikiinteistön tietä ja kaivoa jatkossakin.

Vastine mielipiteeseen 4
Merkitään tiedoksi.
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Kopio mielipiteestä 5
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Tiivistelmä mielipiteestä 5
Hajalan kyläyhdistys esittää muutoksia/lisäystarpeita kaavaan:

- Valaistusta tulee lisätä ja jatkaa Hajalan kyläkeskustasta koululle asti.
- Vanhan Turuntien välittömään läheisyyteen tulee rakentaa kevyen liikenteen väylä, joka ulottuu

koululta Paimion rajalle asti.
- Moottoritien liittymän seutu on saatava palvelemaan työmatkaliikennettä. Liityntäparkki, pikavuo-

rojen pysäkit sekä Tapiolantien kunnostus ja asfaltointi ovat tärkeitä niin Hajalan vetovoiman
kuin myös koko Salon kannalta.

- Tapiolantien ja Vanhan Turuntien sekä Jokikaustantien ja Vanhan Turuntien liittymien turvalli-
suutta tulisi parantaa näkemien osalta. Lisäksi Jokikaustantieltä liityttäessä Vanhalle Turuntielle
ongelmana on Jokikaustantiellä oleva jyrkkä mäki. Esimerkiksi liikenneympyrät näihin liittymiin
parantaisivat näkyväisyyttä ja samalla turvallisuutta merkittävästi.

Vastine mielipiteeseen 5
Kaavassa on osoitettu selvitysalue M-1/SE moottoritien eritasoliittymän eteläpuolelle.  Alueella on tarkoi-
tus tutkia tarkemman suunnittelun yhteydessä mm. mahdollisuutta järjestää sinne ajoneuvoliikennettä ja
työmatkaliikennettä palvelevia toimintoja, kuten polttoaineen jakelu, ajoneuvojen lataus, liityntä-
pysäköinti ja kahvilatoiminnot.

Pikavuoropysäkkien sijoittaminen eritasoliittymään ei kuulu yleiskaavassa ratkaistaviin asioihin vaan se
kuuluu Varsinais-Suomen ELY-keskukselle.

Tapiolantien ja Vanhan Turuntien sekä Jokikaustantien ja Vanhan Turuntien liittymien parantaminen sa-
moin kuin Vanhan Turuntien valaistus eivät kuulu yleiskaavassa ratkaistaviin asioihin, vaikka niistä onkin
käyty rakentavia keskusteluja kaavatyön yhteydessä. Liittymäalueiden parantaminen ja valaistusasiat tu-
lee tutkia tarkemman suunnittelun yhteydessä. Mahdollisista yksityisteitä koskevista parannushankkeista
ja niihin myönnettävistä avustuksista voi kysyä tarkemmin Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta.

Kaavakartalle on osoitettu ohjeellinen kevyen liikenteen yhteys koululta länteen aina kaupungin rajalle
asti. Osa uudesta punaisella merkitystä yhteydestä kulkee nykyistä ratalinjaa myötäillen. Vanhaa rata-
pohjaa voidaan hyödyntää, mikäli radan osalta päädytään uuteen ratalinjausvaihtoehtoon. Kevyen liiken-
teen yhteydestä ja sen tarkemmasta sijainnista tullaan tekemään myöhemmin tarkempi suunnitelma.
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3. Ehdotusvaihe

Hajalan kyläyleiskaavaehdotus oli nähtävillä 1.3-30.3.2021 välisen ajan Halikon virastotalossa ajanva-
rauksella ja Salon kaupungin internetsivulla. Kaavaluonnoksesta saatiin yhteensä viisi (5) muistutusta ja
11 lausuntoa.

3.1 Luettelo kirjallisesti saaduista muistutuksista ja lausunnoista

Saapuneet lausunnot:

Lausunto 1, Varsinais-Suomen pelastuslaitos 26.2.2021

Lausunto 2, Salon opetuslautakunta 2.3.2021

Lausunto 3, Salon vapaa-ajan lautakunta 4.3.2021

Lausunto 4, Väylävirasto 11.3.2021

Lausunto 5, Suomen Metsäkeskus 26.3.2021

Lausunto 6, Caruna 29.3.2021

Lausunto 7, Varsinais-Suomen liitto 29.3.2021

Lausunto 8, Salon seudun luonnonsuojeluyhdistys ry 30.3.2021

Lausunto 9, Varsinais-Suomen ELY-keskus 30.3.2021

Lausunto 10, Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo 6.4.2021

Lausunto 11, Salon kaupungin rakennus- ja ympäristölautakunta 14.4.2021

Saapuneet muistutukset:

Muistutus 1, Hajalan kyläyhdistys 25.2.2021

Muistutus 2, Hajalan vesiosuuskunta 29.3.2021

Muistutus 3, yksityishenkilö 29.3.2021

Muistutus 4, yksityishenkilöt 30.3.2021

Muistutus 5, yksityishenkilön puhelu (Timo Alhoken kanssa) 31.3.2021

Seuraavissa luvuissa on käsitelty ehdotusvaiheessa saadut lausunnot ja muistutukset. Luku 3.2 (sivut 54-
94) sisältää kopiot alkuperäisistä viranomaisten ja yhteisöjen lausunnoista, niiden tiivistelmät ja lausun-
toihin laaditut vastineet. Luvussa 3.3 (sivut 95-104) on kopiot alkuperäisistä muistutuksista, joista on
poistettu henkilötiedot, sekä muistutusten tiivistelmät ja niihin laaditut vastineet.
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3.2 Viranomaisten ja yhteisöjen lausunnot ja niihin laaditut vastineet

Kopio lausunnosta 1
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Tiivistelmä lausunnosta 1
Varsinais-Suomen aluepelastuslaitoksen pelastusviranomainen toteaa lausunnossaan, ettei Hajalan ky-
läyleiskaavaehdotuksesta ole huomautettavaa.

Vastine lausuntoon 1
Merkitään tiedoksi.
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Kopio lausunnosta 2
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Tiivistelmä lausunnosta 2
Salon kaupungin opetuslautakunta toteaa lausunnossaan, ettei sillä ole huomautettavaa Hajalan ky-
läyleiskaavaehdotukseen.

Opetuslautakunta pitää hyvänä asiana, että yleiskaavaehdotus pitää sisällään Hajalan kylän kehittämisen
maaseutumaisemaisena kylätaajamana, jonne halutaan erityisesti lapsiperheitä ja työikäistä väestöä,
mikä turvaisi paikallisen päiväkodin ja koulun jatkuvuutta.

Vastine lausuntoon 2
Merkitään tiedoksi.
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Kopio lausunnosta 3
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Tiivistelmä lausunnosta 3
Salon kaupungin vapaa-ajan lautakunta toteaa lausunnossaan, ettei sillä ole huomautettavaa Hajalan ky-
läyleiskaavaehdotukseen.

Vastine lausuntoon 3
Merkitään tiedoksi.
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Kopio lausunnosta 4
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Tiivistelmä lausunnosta 4
Väylävirasto toteaa lausunnossaan, että sen kaavaluonnoksesta 13.9.2018 antama lausunto on huomioitu
kaavatyössä. Lisäksi on huomioitu myös Väylävirastossa valmisteilla olevan, Helsinki-Turku nopean ju-
nayhteyden kehittämiseen sisältyvän, Hajala-Nunna yleissuunnitelman ratkaisut. Väylävirastolla ei ole
huomautettavaa kaavahankkeesta. Maanteiden osalta lausunnon antaa toimivaltainen ELY-keskus.

Vastine lausuntoon 4
Merkitään tiedoksi.
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Tiivistelmä lausunnosta 5
Metsäkeskus toteaa lausunnossaan seuraavaa:

1) Kaavan valmistelussa on hyvä huomioida, että metsälakia (1093/1996) sovelletaan yleiskaavan
maa- ja metsätalouteen ja virkistyskäyttöön osoitetuilla alueilla.  Alueilla, joilla metsälakia sovelle-
taan, metsälaki ohjaa metsien hoitoa ja käyttöä. Suomen metsäkeskus valvoo metsälainsäädännön
noudattamista.

2) Metsäkeskuksen näkemyksen mukaan kaavakartalla esitetyt luonnon monimuotoisuuden kannalta
erityisen tärkeät kohteet ja alueet (luo-1, luo-2, luo-3, sl/25) tulee poistaa niiltä alueilta, joilla sovel-
letaan metsälakia, koska ko. merkinnät ovat päällekkäisiä metsälain kanssa ja aiheuttavat epäsel-
vyyksiä. Lisäksi merkitsemättä jättämistä puoltaa se, että eliölajien esiintymis- ja elinalueet muuttu-
vat ajassa ja kaavakartalle merkittynä tieto ei näin ollen ole ajantasaista. Mikäli em. kaavamerkin-
töjä ei poisteta, tulee selkeästi esittää, milloin on kysymys suojelusta ja milloin suosituksesta ja li-
säksi merkintöjen vaikutukset metsätalouteen tulee arvioida.

3) Suomen ympäristökeskuksen liito-oravahavaintoja ei ole huomioitu kaikilla alueilla, joilla rakentami-
nen uhkaa liito-oravan elinympäristöjä. Alueilla, joilla sovelletaan metsälakia, ympäristökeskuksen
aineistot tarkastetaan metsänkäyttöilmoituksen yhteydessä ja elinympäristöt tulee huomioida metsiä
käsiteltäessä.

4) Lisäksi Metsäkeskus toteaa lausunnossaan, että kaavakarttaan merkittyä ulkoilureittiä linjatessa tu-
lee huomioida alueen pääkäyttömuoto. Kun ulkoilureittiä aletaan perustaa käytännössä, tulee sen
tarkemmaksi linjaamiseksi käydä asianmukaiset neuvottelut alueen maanomistajien kanssa ja sopia
korvauskäytännöistä.

Vastine lausuntoon 5
1) Hajalan kyläyleiskaavan valmistelussa on huomioitu se, että yleiskaavan maa- ja metsätalouteen ja

virkistyskäyttöön osoitetuilla alueilla sovelletaan metsälakia. Näin ollen kaava on laadittu siten, että
sen merkinnät ja määräykset eivät ole päällekkäisiä metsälain kanssa. Kyläyleiskaava ei ohjaa met-
sien hoitoa ja käyttöä vaan maa- ja metsätalouteen ja virkistyskäyttöön osoitettujen alueiden osalta
kyläyleiskaavan tehtävänä on ohjata vain rakentamista.

2) Yleiskaavatyötä ohjaa maankäyttö- ja rakennuslaki (MRL). MRL:n 39 §:n sisältövaatimukset edellyt-
tävät, että yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon luonnonarvojen vaaliminen. Tämän joh-
dosta Hajalan kyläyleiskaavaa varten on laadittu yleispiirteinen luontoselvitys asiantuntijatyönä, ja
laaditun luontoselvityksen ja muiden olemassa olevien luontotietojen pohjalta on kaavakartalle lai-
tettu informatiivisina luonnonarvojen kannalta tärkeimmät kohteet ja alueet koko kaava-alueelta sa-
malla tarkkuudella. Kyseiset luo-merkinnät välittävät tiedon tarkempaa suunnittelua varten siitä,
että kaavatyön yhteydessä laaditussa luontoselvityksessä alueella on havaittu mahdollisia luonnon-
monimuotoisuuden kannalta tärkeitä kohteita. Kaavassa tavoitteena on kiinnittää huomiota luontoar-
voihin M-alueille kohdistuvan hajarakentamisen yhteydessä. Se, että kaavakartalle merkittyjen
eliölajien esiintymis- ja elinalueita koskevat tiedot vanhenevat, on tiedossa ja tyypillistä kaikilla kaa-
vatasoilla. Yleiskaavassa luo-alueet on merkitty varsin yleispiirteisesti ja yleiskaavan ajallinen ulottu-
vuus huomioiden niiden merkitys informatiivisina merkintöinä korostuu. Koska luo-merkinnät ovat
vain informatiivisia eivätkä aiheuta maanomistajille kustannuksia, niiden osalta ei ole tarvetta arvi-
oida vaikutuksia metsätalouteen.

Sen sijaan sl/25 -merkintä koskee luonnonsuojelulailla suojeltua kohdetta. Sen osalta on selkeästi
ilmaistu, että kyse on suojeltavasta kohteesta. Kohdetta ei kuitenkaan suojella kyläyleiskaavalla
vaan se on suojeltu jo aiemmin luonnonsuojelulain nojalla. Näin ollen metsätalousvaikutusten arvioi-
minen kyseisen sl/25 -kohteen osalta ei ole enää kyläyleiskaavan tehtävä.

3) Kaavassa on huomioitu ne liito-oravan elinympäristöt, jotka ovat tiedossa ja havaittu luontoselvityk-
sessä. Jotkut aiemmat havainnot esim. pesäpuiden osalta eivät ole enää ajankohtaisia.

4) Kyläyleiskaavassa esitetyt ulkoilureitit ovat ohjeellisia. Kaavaselostuksen sivulla 25 kohdassa Virkis-
tys on kerrottu, että ulkoilureittien kehittäminen voi edellyttää sopimuksia maanomistajien kanssa.
Kaupunki pyrkii edistämään reittien perustamista sopimusmenettelyin, kun se tulee ajankohtaiseksi.
Ulkoilureitin perustamiseksi on kunnan laadittava reittisuunnitelma, jonka alueellinen ELY-keskus
vahvistaa. Jos ulkoilureitti on merkitty kaavaan (asemakaava tai yleiskaava) tai asianosaiset ovat
sopineet alueen luovuttamisesta ulkoilureittiä varten, voidaan ulkoilureitti perustaa ilman reittisuun-
nitelmaa.
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Tiivistelmä lausunnosta 6
Caruna Oy:llä ei ole huomautettavaa kyläyleiskaavasta.

Vastine lausuntoon 6
Merkitään tiedoksi.
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Tiivistelmä lausunnosta 7
Varsinais-Suomen liitto toteaa, että Hajalan kyläyleiskaava ja siihen liittyvät selvitykset on laadittu huo-
lella. Hajalan kyläyleiskaavaehdotus on voimassa olevien maakuntakaavojen tavoitteiden mukainen ja
kaava-ehdotus edistää nopean Turku–Helsinki-ratayhteyden ja paikallisjunaliikenteen kehittämistä.

Varsinais-Suomen liitto pitää oikeana ratkaisuna, että kaavaluonnoksessa osoitettu teollisuustoimintojen
alue (radan eteläpuolella) on poistettu ehdotuksesta. Nykyisen ratalinjan ja suunnitellun Hajalan oikaisun
väliin jäävän alueen osoittaminen maa- ja metsätalousvaltaisena selvitysalueena ilman vaihtoehtojen ha-
vainnollistamista jättää kuitenkin auki asioita, joilla voisi vaikuttaa ratasuunnittelun yhteydessä tehtäviin
lopullisiin valintoihin. Yleiskaavan yhteydessä olisi mahdollisuus hyödyntää kaavanlaatijoiden paikallistun-
temusta vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa erityisesti maisema-arvojen, taajamakuvan ja taajaman
kehittämismahdollisuuksien osalta. Myös vaihtoehto, jossa oikaisu toteutetaan ja vanha ratalinja jää pai-
kallisliikenteen tarpeisiin, tulisi arvioida.

Vastine lausuntoon 7
Nykyisen ratalinjan ja suunnitellun Hajalan oikaisun väliin jäävän alueen osalta on katsottu, että tässä
ratasuunnittelun vaiheessa ei ole ollut edellytyksiä lähteä miettimään ja havainnollistamaan vaihtoehtoi-
sia maankäyttömalleja ratojen väliselle alueelle.

Koska Hajalaa ei ole osoitettu asemapaikaksi maakuntakaavassa, ei sellaisen vaihtoehdon, jossa oikaisu
toteutetaan ja vanha ratalinja jäisi paikallisliikenteen tarpeisiin, arvioiminen ole ajankohtaista Hajalan ky-
läyleiskaavassa. Kaavaselostuksen luvuissa 7.2 ja 8.1 on visioitu Hajalan kaavoituksen seuraavaa vai-
hetta sitten, kun ratalinjaus ja mahdollinen asemapaikka ovat selvillä. Kaavaan on lisätty tavoitteellinen
ja sijainniltaan ohjeellinen paikallisjunan asemapaikka.

Vaihtoehtojen vaikutusarviointia on täydennetty maisema-arvojen, taajamakuvan ja taajaman kehittä-
mismahdollisuuksien osalta.

Muu merkitään tiedoksi.
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Tiivistelmä lausunnosta 8
Salon seudun luonnonsuojeluyhdistys ry toteaa lausuntonaan seuraavaa:

1) Selvitykset ovat lintujen ja sammakkoeläinten osalta puutteellisia, eivätkä anna tietoa mm. viitasam-
makon (EU:n luontodirektiivilaji) tai uhanalaisten lintujen (kangaskiuru, kehrääjä) mahdollisesta
esiintymisestä alueella. Luontoselvitykset tulee ajoittaa siten, että mukaan saadaan myös lintujen
laulukausi ja sammakoiden kutuaika huhti-toukokuussa.

2) Kealanoja-Lokkilanjoki on merkitty äärimmäisen uhanalaiseksi luontotyypiksi. Kotieläintalouden
suuryksikön aluevaraus tulee rajata Kealanojan-Lokkilanjoen uoman ulkopuolelle. Huolta herättää
myös se, että onko aluerajaus riittävä kotieläintalouden yksikön asianmukaisen vesihuollon ja ve-
sienhallinnan toteuttamiselle niin, ettei ko. vesistölle aiheudu pilaantumis- tai kuormitusvaaraa tule-
vaisuudessa.

3) Liutlan lähteen kohdalle on kaavaehdotuksessa merkitty uusi rakennuspaikka. Yhdistyksen näkemyk-
sen mukaan rakentaminen vaarantaa lähteen tilan. Vesienhallinta tontilla muuttaa veden virtauksia
ja rakentaminen sekä tontin käyttö lisää lähteeseen kohdistuvaa kuormitusriskiä.

4) Rakentamista koskevat aluevaraukset tulee mitoittaa ja sijoittaa luonnonolot huomioiden siten, että
rakentaminen on mahdollista kohtuullisin kustannuksin ilman kalliita erityistoimenpiteitä. Tämä tulisi
huomioida etenkin Kealanojan-Lokkilanjoen läheisen kotieläintalouden suuryksikön ja Liutlan lähteen
läheisen pientalorakentamisen aluevarausten osalta.

5) Kaavaa laatiessa luontokohteiden ja muiden toimintojen, kuten asumisen ja palveluiden, keskinäi-
seen sijaintiin tulisi kiinnittää huomiota myös kulutusvaikutuksen vuoksi. Osa luontokohteista on eri-
tyisen herkkiä mekaaniselle kulutukselle, jota lähistölle sijoitettu rakentaminen saattaa merkittävästi
lisätä.

6) Yhdistys on tyytyväinen, että uhanalaisten luontotyyppien kohteiden osalta kaavaselostusta ja kaa-
vaehdotusta on tarkennettu ja täydennetty. Kaavaan luo-2 -kohteiksi merkittyjen Pirunkallion ja
Mustisin pohjoispuolen noron välillä on myös pohjakartalle merkitty lähde, jota luontoselvityksessä ei
ole kartoitettu.

Vastine lausuntoon 8
1) Kuten jo luonnosvaiheessa Salon seudun luonnonsuojeluyhdistys ry:lle annetussa vastineessa tode-

taan, Varsinais-Suomen ELY-keskus on todennut luontoselvityksen (Hajalan kyläyleiskaavan luonto-
selvitys, Luonto- ja ympäristötutkimus Envibio Oy 2014) riittäväksi 6.4.2018 pidetyssä viranomais-
neuvottelussa. Luontoselvitys on laadittu yleiskaavatarkkuudella. Kaavatyötä varten laaditun luonto-
selvityksen lisäksi käytössä on ollut myös Helsinki-Turku nopean junayhteyden ympäristövaikutusten
arvioinnin yhteydessä laaditut luontoselvitykset ja vaikutusarviointi. Lisäksi tietoja on saatu mm.
Luonnonvarakeskuksen internet-sivuilta ja Valonialta. Luontoa koskevat selvitystarpeet merkitään
tiedoksi tarkempaa suunnittelua varten. Uusien rakennuspaikkojen osalta ei ole tarvetta tarkentaa
luontotietoja, koska ne on lähtökohtaisesti osoitettu paikkoihin, joissa ei ole erityisiä luontoarvoja.

2) Kotieläintalouden suuryksikön aluevaraus on rajattu kaavakartalle yleiskaavan tarkkuudella. Rajauk-
sessa on huomioitu Kealanojan (Purilanjoen) uhanalainen luontotyyppi (luontokohdeluettelo, kohde
nro 22). Myös suuryksikön aluerajaus on riittävän laaja: kotieläinten suuryksikkö mahtuu alueelle
kaikkine toimintoineen siten, ettei vesistölle aiheudu pilaantumis- tai kuormitusvaaraa. Jatkosuunnit-
telussa kotieläintalouden suuryksikön aluerajaus täsmentyy ja määritellään toimenpiteet, joilla este-
tään Kealanojan (Purilanjoen) arvokkaan vesistökohteen pilaantuminen ja kuormittuminen.

3) Uuden AP-u-rakennuksen paikkaa ei ole sidottu tiukasti kaavakartalle osoitettuun paikkaan vaan ra-
kentamisen sijoittelussa tulee ottaa huomioon rakennuspaikka ja sen ominaispiirteet. Lähteen tila on
käyty tarkistamassa maastossa 22.4.2021. Liutlan lähde ei ole luonnontilainen: siihen on rakennettu
puurakenteinen kaivo. Kaivoa on käytetty jo vuosikymmeniä juomavesikaivona ja siitä on otettu
vettä myös karjan juottamista varten. Kaivo on kuitenkin osoitettu kaavakartalla luo-merkinnällä,
mikä velvoittaa ottamaan lähteen huomioon AP-u-alueen suunnittelussa ja rakennusten tarkem-
massa sijoittelussa. Kaivon rakenteet ovat hajoamassa.

4) Aluevarausten sijoittamisessa ja mitoittamisessa on huomioitu koko kaava-alueella niin luonnonolot
kuin rakentamisen mahdollisuudet ilman luonnonoloista tai muusta vastaavasta aiheutuvia ylimää-
räisiä kustannuksia.
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5) Luonnon kulumisherkkyys on pyritty huomioimaan kaavatyössä yleiskaavatarkkuudella.

6) Pirunkallion (luontokohdeluettelo, kohde nro 19) ja Mustisin (luontokohdeluettelo, kohde nro 20) luo-
2-alueiden väliin jäävä lähde sijoittuu M-1-alueelle. Lähteen tila on käyty tarkastamassa maastossa.
Kysymyksessä on rengaskaivo, joka sijoittuu muutamia vuosia sitten hakatulle alueelle ja jota käyte-
tään edelleen talousvesikaivona. Kohdetta ei ole syytä erikseen merkitä yleiskaavakartalle.

Kuva 2. Pirunkallion ja Mustisin luo-2-alueiden välissä sijaitsevalla taimikolla sijaitsevan lähteen koh-
dalle on rakennettu betonirengaskaivo (Timo Alhoke, maastokäynti 22.4.2021).
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Tiivistelmä lausunnosta 9
ELY-keskus on tyytyväinen siihen, että maisema- ja kulttuuriympäristön arvot on huomioitu kaavassa
sekä kaavaluonnoksessa nykyisen rautatien eteläpuolella olleesta teollisuusalueesta on luovuttu.

ELY-keskus huomauttaa seuraavaa:

1) Mahdollisen rataoikaisun ja siihen liittyvän Kuumalantien uuden linjauksen ja sillan vaikutuksia
maisemaan ei ole arvioitu.

2) Vaikka selostuksessa todetaan, että Hajalan asemanseutua on kaavailtu paikallisjunaliikenteen
yhdeksi pysäkiksi, kaavassa ei kuitenkaan ole käsitelty mahdollisen tulevan lähijunaliikenteen
tuomia mahdollisuuksia.

3) Kaavassa ei ole osoitettu virkistysalueita uuden asutuksen eikä koulun läheisyyteen. Mahdollisuus
käyttää metsätalousalueita jokamiehenoikeudella ei turvaa virkistysmahdollisuuksia eikä tue riit-
tävästi kaavan tavoitetta kylän kehittämisestä.

4) MU- ja MY-alueiden virkistysarvojen säilyminen, monikäyttö ja maisema-arvot tulisi varmistaa
kaavamääräyksillä. Myös M-1/se-alueen maisema-arvoa on syytä pohtia, koska se vaikuttaa kylä-
kuvaan ja alueen tulevaan käyttöön.

5) T-1-alueella sijaitseva maankaatopaikkatoiminta voi osittain rajoittaa alueen tulevaa jatkokäyttöä
teollisuus- ja varastoalueena, sillä maankaatopaikan läjitysalueen päälle ei todennäköisesti voida
tulevaisuudessa sijoittaa mitään raskaita rakenteita tai rakennuksia.

6) Kaavakartalla on tarpeen osoittaa kaava-alueen pohjoispuolella oleva Hiitteenmäen pohjavesi-
alue, jonka pohjavedestä pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainen (E-luokka).
Merkinnälle ei ole välttämätöntä lisätä kaavamääräystä, koska pohjavesialue ei ole yhdyskunnan
vedenhankintakäyttöön soveltuva.

7) Kaava-alueella sijaitsevien uhanalaisten virtavesien, Purilanjoki (Kealanoja) ja Lokkilanjoki, osalta
MA-määräykseen sisältyvän luonnontilan säilyttämisen tulee olla ehdoton. Vaihtoehtoisesti voi-
daan käyttää kaavan luo-2-merkintää sekä alueen rajaamista luontokohdeluettelon mukaisesti.

Vastine lausuntoon 9
1) Maisemaan kohdistuvia vaikutuksia on täydennetty mahdollisen rataoikaisun ja siihen liittyvän

Kuumalantien uuden linjauksen ja sillan vaikutuksia koskien.

2) Maankuntakaava ohjaa kunnan yleiskaavoitusta. Hajalan kyläyleiskaavassa ei ole käsitelty mah-
dollisen tulevan lähijunaliikenteen tuomia mahdollisuuksia, koska Hajalaa ei ole osoitettu raidelii-
kennepaikkana maakuntakaavassa. Mikäli Hajala päätetään osoittaa lähijunaliikenteen asemapai-
kaksi tulevaisuudessa, ryhdytään tekemään tarkempaa suunnittelua kaava-alueelle osoitetulla
selvitysalueelle (M-1/se). Kaavaselostuksen luvuissa 7.2 ja 8.1 on visioitu Hajalan kaavoituksen
seuraavaa vaihetta sitten, kun ratalinjaus ja mahdollinen asemapaikka ovat selvillä. Kaavaan lisä-
tään tavoitteellinen ja sijainniltaan ohjeellinen paikallisjunan asemapaikka.

3) Kaavatyön tavoitteena on suunnitella Hajalaa maaseutumaisena kylätaajamana, mikä on ohjan-
nut suunnittelua myös virkistysalueiden osalta. Maaseutumaiseksi kylätaajamaksi Hajala tarjoaa
erinomaiset virkistysmahdollisuudet. Kaavaan on laitettu kylän tärkeimmät virkistykseen ja ulkoi-
luun tarkoitetut alueet, jotka ovat Hajalantien varrella oleva Hajalan urheilukenttä (VL) ja siihen
liittyvä ulkoilukäytössä oleva maa- ja metsätalousvaltainen alue (MU), Myllytyryn virkistysalue
saunoineen ja uimarantoineen (VL) ja siihen liittyvä ulkoilukäytössä oleva laajempi maa- ja met-
sätalousvaltainen alue (MU) sekä kyläläisten yhteistyössä rakentama ja hoitama Villantien leikki-
puisto (VL). MU-alueilla on ulkoilureittejä ja -polkuja, joiden osoittaminen yleiskaavassa ei ole
tarkoituksenmukaista huomioiden yleiskaavan tarkoitus ja mittakaava. Edellisten lisäksi Hajalan
koulun alueella on myös urheilukenttä, jota kyläläisetkin voivat käyttää. Virkistykseen ja ulkoi-
luun tarkoitetuista alueista on päätetty yhdessä kyläläisten kanssa heidän tarpeensa huomioiden.
Koska kyläyleiskaavassa on kyse maaseutumaisesta alueesta, joka on pääasiassa yksityisomis-
tuksessa, ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi osoittaa lisää erityisiä virkistysalueita.

4) MU- ja MY-alueiden virkistysarvot, monikäyttö ja maisema-arvot on varmistettu yleiskaavatark-
kuudella riittävällä tavalla huomioiden samalla, että alueiden pääkäyttötarkoituksena on maa- ja
metsätalous. Keskeiset virkistyskohteet ja -alueet on rajattu lähtökohtaisesti rakentamisen ulko-
puolelle. Koska kyseessä on maaseudun kyläalue, ei ole tarkoituksenmukaista laatia yleiskaavata-
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soa tarkempia määräyksiä. Kaavakartalle on osoitettu maakunnallisesti (ma-mk) ja valtakunnalli-
sesti arvokkaat (ma-vk) maisema-alueet, millä turvataan maisema-arvot. Virkistyskäyttö ja met-
sien monikäyttö ovat mahdollisia jokamiehenoikeudella kaikilla maa- ja metsätalousalueilla. MU-
merkinnällä osoitetaan erikseen, että kyseisillä maa- ja metsätalousvaltaisilla alueilla on ulkoilun
ohjaamistarvetta. MU-merkintä määräyksineen osoittaa jo sinällään alueen olevan ulkoilun osalta
tärkeä. MU-alueille on osoitettu myös ohjeellisia ulkoilureittejä, joiden lisäksi ko. alueilla on mui-
takin ulkoilureittejä ja -polkuja, joiden merkitseminen yleiskaavaan ei ole tarkoituksenmukaista
huomioiden yleiskaavan tarkoitus ja mittakaava. Äijälänmäen MY-alue välittää informaation siitä,
että alueella on erityisiä ympäristöarvoja. Äijälänmäen alueella on mahdollinen metsälain 10 §:n
kohde, mikä käy ilmi luontokohdeluettelosta.

Kaavassa osoitettu M-1/se-merkintä ei muuta alueen maankäyttöä, joten siitä ei aiheudu vaiku-
tuksia kyläkuvaan eikä maisema-arvoihin. M-1/se-alueen osalta maisema-arvojen pohtiminen
kuuluu vasta siihen vaiheeseen, jossa alueelle ollaan suunnittelemassa uutta maankäyttöä.

5) Merkitään tiedoksi.

6) Hiitteemäen E-luokan pohjavesialue on lisätty kaavakartalle pistekatkoviivalla seuraavasti:

Pohjavesialue, E-luokka.
Pohjavesialue, jonka pohjavedestä pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riippu-
vainen.

7) Kaava-alueella sijaitsevien uhanalaisten virtavesien, Kealanoja (Purilanjoki) ja Lokkilanjoki, osalta
MA-määräykseen sisältyvää luonnontilan säilyttämistä koskeva määräys on muutettu muotoon:

Maisemallisesti arvokas peltoalue.
Alue varataan viljelyalueeksi. Alueelle voi rakentaa ainoastaan maa- ja metsätalouteen
liittyviä rakennuksia. Rakennukset tulee suunnitella ja sijoittaa siten, että ne sopeutu-
vat ympäröivään luonnon- ja kulttuurimaisemaan eivätkä sulje avoimia näkymiä. Alu-
eeseen sisältyvien Kealanjoen ja Lokkilanjoen rantavyöhykkeet ja uomat tulee säilyt-
tää luonnontilaisina.

Muut lausunnossa esitetyt asiat merkitään tiedoksi.
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Tiivistelmä lausunnosta 10

Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo kiinnittää lausunnossaan huomiota seuraaviin asioihin:

1) Kaavaselostuksessa tulee arvioida tarkemmin Hajalan oikaisun maisemavaikutukset.

2) Moottoritien eteläpuolelle sijoitetut liikennepalvelujen ja huoltoaseman alueet (P/LH) tulee poistaa
yleiskaavasta, koska ne sijoittuvat maisemallisesti hyvin näkyvälle paikalle heikentäen maisemaa.

3) Kevyen liikenteen reittiä ei tule sijoittaa Suuren Rantatien varteen sen pohjoispuolelle kaavan
länsi- eikä itäosassa, koska reitin rakentaminen muuttaa valtakunnallisesti merkittäviä rakennet-
tuja kulttuuriympäristöjä (Suuri Rantatie ja Trömperin kestikievari) sekä kulkee Saarimäen koh-
dalla kiinteän muinaisjäännöksen (Saarimäki, historiallinen tienpohja, rekisteritunnus
1000039758) yli. Jos kevyen liikenteen väylä on idässä koulun takia ehdottoman välttämätön,
reitti sijoittaa Saarimäen kohdalla joko Suuren Rantatien eteläpuolelle tai suunnitella pohjoispuo-
lelle ratkaisu, joka säilyttää muinaisjäännöskohteen.

4) Kaavamääräyksissä tulee tuoda esille, että ratalinjauksen säilyessä nykyisellään kevyen liiken-
teen väylää ei voi toteuttaa radan yhteyteen, koska se ei mahdu radan ja seudullisesti arvokkaan
Hajalan aseman väliin.

5) Hajalan aseman länsipuolelle luonnosvaiheen jälkeen lisätty P/LH-alue tulee poistaa ja palauttaa
sen vieressä oleva M-alue MA-alueeksi, jotta Suuren Rantatien ja sen varrelle sijoittuvan aseman
ympäristön arvot säilyvät.

6) Kaavaehdotuksessa on jätetty vaille suojelumerkintää useita paikallisesti merkittäviä rakennetun
ympäristön kohteita, esimerkiksi Hajalan koulu. Kaikki inventoinnissa paikallisesti merkittäviksi
arvotetut kohteet tulee huomioida kaavassa suojelumerkinnällä, elleivät niiden suojeluarvot ole
inventoinnin jälkeen merkittävästi heikentyneet.

7) Suojelumääräyksiä (sr-1, sr-2, sr-3) tulee tarkistaa seuraavilta osin:

· Koska maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat rakennussuojelukohteet voivat olla usean
rakennuksen muodostamia kokonaisuuksia, määräyksessä on tarpeen viitata rakennuk-
seen/rakennusryhmään.

· Määräyksessä ei tule käyttää ilmaisua ”ilman pakottavaa syytä”. Museoviranomaisen kuule-
misvelvoite tulee lisätä myös sr-3-kohteiden määräykseen.

Rakennussuojelulailla suojeltujen Trömperin kievarin ja Piintilän osalta tulee kaavamerkinnässä ja -
määräyksissä tuoda esiin rakennussuojelulain mukainen suojelu.

8) Nykyisen ratalinjauksen pohjoispuolelle avoimeen peltomaisemaan ei tule sijoittaa meluestettä
ilman erittäin hyvin perusteltua tarvetta, koska melueste toteutuessaan heikentäisi maisemaa.

9) Kaavaehdotuksesta puuttuvat kaavaselostuksessa mainitut muut kulttuuriperintökohteet tulee
merkitä kaavaan osa-aluemerkinnällä /s ja määräyksellä: ”Muu kulttuuriperintökohde. Alueella
olevat asutus- ja elinkeinohistorialliset rakenteet on säilytettävä. Suuremmista kohdetta koske-
vista suunnitelmista tulee neuvotella museoviranomaisen kanssa.”

10) Kaavaselostuksessa ei ole tarpeen spekuloida arkeologisen kulttuuriperinnön oikeellisuutta. Se-
lostuksen sivulla 15 mainittu Piintilän Linnamäki (rekisteritunnus 73010034) on kirjattu Museovi-
raston rekisteriin kiinteänä muinaisjäännöksenä (esihistoriallinen puolustusvarustus), eikä sen
statusta ole syytä nytkään muuttaa.

11) Kulttuurihistoriallisesti arvokkaan tien kaavamääräys tulee muuttaa seuraavasti: ”Tien linjausta,
leveyttä ja korkeusasemaa ei tule muuttaa niin, että tien luonne maisemakuvassa muuttuu. Koh-
detta koskevista suunnitelmista ja toimenpiteistä on pyydettävä museoviranomaisen lausunto.
Numerotunnus viittaa yleiskaavaselostuksen liitteenä olevaan maiseman ja rakennetun kulttuu-
riympäristön kohdeluetteloon.”
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Vastine lausuntoon 10

1) Hajalan oikaisun maisemavaikutuksia koskevaa arviointia on täydennetty. Näillä maisemavaikutuk-
silla ei ole kuitenkaan vaikutusta alueen muuhun maankäyttöön. M-1/se-alueen osalta vaikutuksiin
palataan, kun selvitysalueen maankäytön suunnittelu tulee ajankohtaiseksi.

2) Eritasoliittymän alueen ei voida katsoa enää olevan luonteeltaan sellainen herkkä ja koskematon osa
avointa peltomaisemaa ja arvokasta maisema-aluetta, etteikö sen lähiympäristö kestäisi maisemaan
sopeutuvaa rakentamista ja toimintoja. Kyseessä on liikenneympäristö ja siihen liittyvä toiminta,
joka kytkeytyy maisemallisesti jo muuttuneeseen eritasoliittymäalueeseen ja tukeutuu maiseman
kannalta luontevasti P/LH-alueen itäpuolella olevaan metsäiseen mäkeen. Sijainti välittömästi erita-
soliittymän yhteydessä on otollinen myös ajatellen kestävän liikenteen palveluja, joiden edistäminen
on erittäin tärkeää ilmastomuutoksen torjumisessa. Mahdollisuutta sähköautojen lataamiseen ja lii-
tyntäpysäköintiin Hajalan eritasoliittymässä pidetään näin ollen erittäin tärkeänä toimintona ja ta-
voitteena.

Lisäksi P/LH-alueen suunnittelua ja rakentamista ohjaa valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta
(ma-vk) koskeva määräys sekä yleinen määräys:

Kyläyleiskaava-alueen tarkemmassa suunnittelussa on pyrittävä eheyttämään kyläkuvaa ja vahvista-
maan alueen kulttuuri- ja maisemallisia arvoja. Rakentaminen ja muut toimenpiteet tulee sovittaa
kulttuuriympäristöön ja arvokkaaseen maisemaan siten, että aluekokonaisuuden arvot eivät vaarannu.

3) Kyläyleiskaavassa osoitetut kevyen liikenteen reitit (punaiset ja mustat palloviivat) ovat tavoitteelli-
sia ja ohjeellisia, mikä tarkoittaa lähinnä sitä, että merkityillä väleillä on kevyen liikenteen yhteys-
tarve. Varsinainen kevyen liikenteen väylän sijainti ja tyyppi tullaan suunnittelemaan myöhemmin
tarkemmassa suunnittelussa. Suunnittelussa on otettava huomioon kulttuuriympäristön ja maiseman
arvot: kevyen liikenteen väylän suunnittelua ohjaa kyläyleiskaavan valtakunnallisesti ja maakunnalli-
sesti arvokkaita maisema-alueita (ma-vk) koskevat määräykset sekä edellä mainittu yleinen mää-
räys. Kiinteän muinaisjäännöksen (Saarimäki, historiallinen tienpohja, rekisteritunnus 1000039758)
osalta suunnittelun lähtökohtana on muinaismuistolaki, jonka 1 §:n mukaan kiinteät muinaisjään-
nökset ovat rauhoitettuja eikä niihin saa ilman lain nojalla annettua lupaa kajota.

4) Nykyisen radan yhteyteen osoitettu punaisella palloviivalla merkitty kevyen liikenteen väylä voi to-
teutua vain siinä tapauksessa, että Hajalan kohdan oikaisu toteutuu ja sen myötä nykyinen rata
poistuu käytöstä. Kaavamääräystä on täydennetty:

Ohjeellinen uusi kevyen liikenteen reitti.
Toteutettavissa rataoikaisutapauksessa.

5) Hajalan aseman länsipuolelle osoitettu Liikennepalveluiden ja huoltoaseman alue (P/LH) sijoittuu en-
tiselle rautatiealueelle, joka on nykyisin Salon kaupungin omistuksessa. Alue on aiemmin kuulunut
Hajalan aseman alueeseen. Varaus on tarkoitettu liityntäpysäköintiä ja mahdollista asemaa varten,
mikäli nykyinen rata tulee säilymään. P/LH-alueen itäpuolella oleva noin 2 hehtaarin suuruinen pelto-
alue sijoittuu kylän kehittämisen kannalta keskeiselle paikalle kylän raitin varteen. Peltoalue ei ole
maisemallisesti niin merkittävä, että sen muuttaminen MA-alueeksi olisi perusteltua. Sekä P/LH-alu-
een että M-alueen suunnittelua ohjaa valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta (ma-vk) koskeva
määräys sekä kohdassa 2) mainittu yleinen määräys, jotka varmistavat rakennetun kulttuuriympä-
ristön ja maiseman arvojen säilymisen.

P/LH-merkintä on muutettu P-merkinnäksi, jolloin se palvelee paremmin myös tilannetta, jossa tulee
Hajalan oikaisu.

6) Kaavoittaja on kaavaa laatiessaan tehnyt inventoinnin perusteella kyläkuvallista arviointia, jonka pe-
rusteella kaavakartalle on laitettu vain merkittävimmät, kyläkuvan ja maiseman kannalta tärkeim-
mät kohteet. Kaikkien kohteiden merkitseminen kaavakartalla ei ole tarpeen eikä perusteltua huomi-
oiden yleiskaavan tarkoitus ja mittakaava. Hajalan koulun rakennuksiin on liitetty sr-3-merkintä.
Kaikki rakennetun ympäristön kohteet löytyvät kuitenkin kohdeluettelosta (Liite 3), joka välittää in-
formaation niistä tarkempaa suunnittelua varten.

7) Suojelumääräysten (sr-1, sr-2, sr-3) osalta todetaan seuraavaa:

· Määräystekstejä on täydennetty maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaiden suojelukohtei-
sen osalta siten, että niissä viitataan rakennukseen tai rakennusryhmään.
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· Ehdotonta purkukieltoa ei ole laitettu paikallisesti arvokkaille kohteille, koska paikallisesti
kohteiden osalta voi syntyä tilanteita, joissa ehdoton purkukielto johtaa kohtuuttomaan ti-
lanteeseen suhteessa rakennuksen suojeluarvoihin. Rakennussuojelukohteiden luokittelussa
on otettu lähtökohdaksi, että paikallisten kohteiden osalta riittää lausunnonantajaksi kaa-
voitusviranomainen. Lisätään määräykseen, että purkamista koskevissa asioissa pyydetään
museoviranomaisen lausunto. Määräysteksti on muutettu seuraavaan muotoon:

Paikallisesti arvokas rakennussuojelukohde.
Paikallisesti arvokas rakennus tai rakennusryhmä (sr-3). Rakennuksia ja muita raken-
teita ei saa ilman pakottavia syitä purkaa. Rakennuksen ulkoasuun tehtävät muutok-
set tulee tehdä rakennushistoriallisia ja maisemallisia arvoja kunnioittaen. Purkami-
seen liittyvistä suunnitelmista on pyydettävä alueellisen museoviranomaisen lausunto.
Aluetta koskevista muista toimenpiteistä ja suunnitelmista on pyydettävä lausunto
kaupungin kaavoitusviranomaiselta. Numerotunnus viittaa kaavaselostuksen liitteenä
olevaan maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön kohdeluetteloon.

· Rakennussuojelulailla suojellut Trömperin kievari ja Piintilä on osoitettu valtakunnallisesti
arvokkaina rakennussuojelukohteina (sr-1), joihin sisältyy myös rakennussuojelulain mu-
kaiset suojelukohteet. Rakennussuojelua ei ole katsottu tarpeelliseksi lisätä erikseen kaava-
kartalle, koska se käy ilmi kohdeluettelosta.

8) Radan meluesteiden suunnittelu kuuluu radan yleissuunnittelun tehtäviin. Meluestesuunnittelu perus-
tuu lainsäädäntöön ja Valtioneuvoston päätökseen melun ohjearvoista (993/1992). Kuten melues-
tettä koskevassa kaavamääräyksessä todetaan, yleiskaavakartalle merkitty melueste on ohjeellinen
ja sen sijainti ja tyyppi tarkentuvat radan jatkosuunnittelun yhteydessä. Hajalan kyläyleiskaavan
yleisissä määräyksissä todetaan, että radan meluaitojen ja muiden maisemaa muuttavien rakentei-
den yksityiskohtaisessa suunnittelussa tulee huolehtia alueen maiseman ja kulttuuriperinnön arvojen
huomioon ottamisesta.

9) Kaavaselostuksessa mainitut muut kulttuuriperintökohteet (kohdeluettelon kohteet 23-27) ovat
luonteeltaan sellaisia, ettei niiden merkitsemistä kaavakartalle ole katsottu tarpeelliseksi:

· Kohde 23, Kankare 1 (myllynpaikalla säilynyt joitain myllyn toimintaan liittyviä rakenteita),
on kaava-alueen ulkopuolella.

· Kohde 24, Alakydön Alimmaisen talonpaikka, on hävinnyt. Viljelymaana.

· Kohde 25, Heiniluoman kivirakenteiset kellarikuopat, ovat peräisin talon ajoituksen perus-
teella 1800-luvulta.

· Kohde 26, Takala Hannula on kivikautisten esineiden löytöpaikka, mutta mahdollinen asuin-
paikka on todennäköisesti tuhoutunut.

· Kohde 27, Myllytyryn myllyt rakenteineen ovat hävinneet.

Edellä mainituilla muilla kulttuuriympäristön kohteilla (kohteet 23-27) ei ole erityistä rakentamisen
ohjaamiseen liittyvää vaikutusta. Kulttuuriympäristön kohdeluettelo välittää kuitenkin tiedon niistä
tarkempaa suunnittelua varten.

10) Kaavaselostusta (sivu 15) on muutettu vastaamaan arkeologista inventointia Piintilän Linnamäen
(rekisteritunnus 73010034) osalta.

11) Kulttuurihistoriallisesti arvokkaan tien kaavamääräystä on tarkistettu muotoon:

Tien pysty- ja vaakageometriaan ei saa muuttaa niin, että tien luonne maisemakuvassa muuttuu. Koh-
detta koskevista suunnitelmista ja toimenpiteistä on pyydettävä museoviranomaisen lausunto. Nume-
rotunnus viittaa yleiskaavaselostuksen liitteenä olevaan maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön
kohdeluetteloon.

Ilmausta ”tien pysty- ja vaakageometria” ei ole korvattu ilmaisulla ”tien linjaus, leveys tai korkeus-
asema”, koska ilmaisu pysty- ja vaakageometria on kattavampi käsittäen koko tiealueen ja sen ra-
kenteet.
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Tiivistelmä lausunnosta 11

Rakennusvalvonnan kannanotto:

Rakennusvalvonnalla ei ole lausuttavaa kaavaehdotuksesta.

Ympäristönsuojelun kannanotto:

1) Kaavan pohjoisosassa TY-1 alueella olevan Hiitteenmäen E-luokan pohjavesialueen rajausta ei ole
merkitty kaavakarttaan. Kealanoja ja Lokkilanjoki on merkittävä luo-merkinnällä ja niiden luon-
nontilaisuutta koskevasta määräyksestä tulee poistaa sana ”mahdollisimman”.

2) TY-merkityn teollisuusalueen rajausta on muutettava kauemmas Kealanojan rannasta tai poistet-
tava kokonaan. TY-alueen mahdollinen toiminta tulisi määritellä tarkemmin. Määräyksessä tulee
huomioida lähellä olevat asuinrakennukset, jotka voivat häiriintyä melusta, hajuista ja pölystä.
Toiminta ei saa myöskään heikentää Kealanojaa (uhanalainen luontotyyppi) ja sen eliöstöä.

3) Luo-merkityn lähteen (Liutlan lähde) kohdalle sijoitettu uusi asuinpaikkamerkintä tulee poistaa:
vesilain 11 §:n mukaan luonnontilaisen lähteen luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Asuin-
paikan varaaminen tällaiseen paikkaan joko rajoittaa asuinpaikan käyttöä tai vaarantaa lähteen
luonnontilan lain vastaisesti.

4) Kaava-alueella on ympäristöluvanvarainen sikala, jonka läheisyyteen noin 200-300 m päähän on
merkitty uusia asuinpaikkoja. Ympäristöhaittoja aiheuttavien kohteiden lähelle asutusta tuotaessa
tulisi miettiä, vaarannetaanko uudella asutuksella tällaisen toiminnan toimintaedellytyksiä.

5) Uusien rakennuspaikkojen sijoittamista melualueelle tulisi välttää. Nyt uusia asuinpaikkoja on si-
joitettu ratamelualueelle osin nykyiselle linjaukselle ja varsinkin mahdolliselle uudelle ratalinjauk-
selle.

Ympäristöterveydenhuollon kannanotto:

Väestön elinympäristön terveellisyyden ylläpitämisessä on keskeistä huolehtia hyvästä yhdyskuntaraken-
teesta, joukko- ja kevyen liikenteen kehittämismahdollisuuksista, asianmukaisesta meluntorjunnasta ja
virkistysalueiden tavoittavuudesta. Uusien rakennuspaikkojen sijoittaminen vesihuoltoverkoston läheisyy-
teen on terveydensuojelun tavoitteiden mukaista. Terveydensuojelun kannalta on tärkeää, että asianmu-
kainen meluntorjuntatarve huomioidaan ympäristömelulle herkillä alueilla. Alueella on myös mahdollisesti
pilaantuneita maita, joiden puhdistustarve tulisi huomioida rakentamisessa.

Vastine lausuntoon 11

Merkitään rakennus- ja ympäristölautakunnan lausunto kokonaisuudessaan tiedoksi. Ympäristönsuojelun
lausunto-osioon liittyen todetaan erikseen seuraavaa:

1) Hiitteemäen E-luokan pohjavesialue on lisätty kaavakartalle pistekatkoviivalla seuraavasti:

Pohjavesialue, E-luokka.
Pohjavesialue, jonka pohjavedestä pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riippu-
vainen.

Kaava-alueella sijaitsevien uhanalaisten virtavesien, Purilanjoki (Kealanoja) ja Lokkilanjoki, osalta
MA-määräykseen sisältyvää luonnontilan säilyttämistä koskeva määräys on muutettu muotoon:

Maisemallisesti arvokas peltoalue.
Alue varataan viljelyalueeksi. Alueelle voi rakentaa ainoastaan maa- ja metsätalouteen
liittyviä rakennuksia. Rakennukset tulee suunnitella ja sijoittaa siten, että ne sopeutu-
vat ympäröivään luonnon- ja kulttuurimaisemaan eivätkä sulje avoimia näkymiä. Alu-
eeseen sisältyvien Kealanjoen ja Lokkilanjoen rantavyöhykkeet ja uomat tulee säilyt-
tää luonnontilaisina.

2) TY-alueen rajausta on muutettu siten, ettei se mene päällekkäin luontokohdeluettelossa esitetyn
Kelanaojan-Lokkilanjoen luontotyyppirajauksen kanssa.
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Lisäksi TY-alueen määräystä on täydennetty seuraavasti:

Teollisuusalue, jolla ympäristö asettaa toiminnan laadulle erityisiä vaatimuksia.
Alue on tarkoitettu teollisuus- ja varastointitoiminnalle, joka ei aiheuta ilman pilaantu-
mista, käytä tai valmista pohjavesiä likaavia aineita, ei aiheuta teollisuusalueen ulko-
puolella yli 55 dB(A):n päivämelutasoa, yli 50 dB(A):n yömelutasoa tai muuta siihen
verrattavaa häiriötä ympäristölle.

3) Uuden AP-u-rakennuksen paikkaa ei ole sidottu tiukasti kaavakartalle osoitettuun paikkaan vaan
rakentamisen sijoittelussa tulee ottaa huomioon rakennuspaikka ja sen ominaispiirteet. Liutlan
lähde ei ole luonnontilainen: lähteeseen on rakennettu puurakenteinen kaivo. Kaivoa on käytetty
jo vuosikymmeniä juomavesikaivona ja siitä on otettu vettä myös karjan juottamista varten.
Kaivo on kuitenkin osoitettu kaavakartalla luo-merkinnällä, mikä velvoittaa ottamaan sen huomi-
oon AP-u-alueen suunnittelussa ja rakennusten tarkemmassa sijoittelussa. Kaivon rakenteet ovat
hajoamassa.

4) Ympäristöluvanvarainen sikala ja siihen liittyvät seikat ovat olleet tiedossa ja niitä on pohdittu
kaavatyön aikana. Merkitään tiedoksi jatkosuunnittelua varten.

Meluasiat on huomioitu kaavaa laadittaessa. Kaavakartalle on osoitettu kuusi (6) uutta AP-u-rakennus-
paikkaa ratalinjausten melualueiden reunavyöhykkeille. Ko. rakennuspaikkojen rakentamista ohjataan
kaavamääräyksin. Melutorjuntatarvemerkintöjen (me-1, me-2) määräysteksteissä todetaan, että alueella
on ympäristömelusta aiheutuva selvitystarve, joka on otettava huomioon yksityiskohtaisemmassa maan-
käytön suunnittelussa ja rakentamisen ohjauksessa. Melualueella uudisrakentamiskohteissa on oleskelu-
alueitten meluntorjunnasta huolehdittava rakennusten sijoittelulla ja massoittelulla sekä muulla ympäris-
törakentamisella kiinteistönomistajan toimesta rakennuspaikkakohtaisesti. Lisäksi yleisissä määräyksissä
todetaan, että ennen rakentamisluvan myöntämistä on selvitettävä mahdolliset liikenteen aiheuttamat
melu- ja tärinähaitat sekä niiden vaikutus rakentamiseen.
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3.3 Muistutukset ja niihin laaditut vastineet

Kopio muistutuksesta 1
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Tiivistelmä muistutuksesta 1

Hajalan Kyläyhdistys ry pitää Hajalan kyläyleiskaavaa erittäin tärkeänä hankkeena Hajalan kylän elinvoi-
maisuuden kannalta.

Kyläyleiskaava mahdollistaa Hajalaan haluavien uusien asukkaiden kodin rakentamisen ilman ylimääräisiä
viiveitä. Kaavan uskotaan antavan piristysruiskeen Hajalan väestön ja lapsilukumäärän kasvulle, mikä
mahdollistaa Hajalan koulun ja päiväkodin säilymisen kylällä. Salon kaupunki voi käyttää tonttitarjontaa
Salon kaupungin asukas- ja tonttimarkkinoinnissaan.

Vastine muistutukseen 1

Merkitään tiedoksi.
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Kopio muistutuksesta 2
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Tiivistelmä muistutuksesta 2

Hajalan vesiosuuskunta esittää lausuntonaan, että Hajalan kyläyleiskaavan kaavoitetulle alueelle rakenta-
van on huomioitava seuraavat asiat:

1. Mikäli kaavoitetulle alueelle rakennettava kiinteistö halutaan liittää olemassa olevaan Hajalan ve-
siosuuskunnan jätevesiviemäriverkostoon, on liittymisasiat hoidettava Hajalan vesiosuuskunnan
kanssa.

2. Kiinteistön jätevesisuunnitelman tulee täyttää Hajalan vesiosuuskunnan ehdot ja se tulee olla Ha-
jalan vesiosuuskunnan hyväksymä.

3. Hajalan vesiosuuskunta ei rakennuta mitään, vaan kiinteistön rakennuttaja vastaa kaikesta vie-
märiverkostoon liittymiseen tarvittavasta rakentamisesta ja kuluista.

4. Hajalan vesiosuuskunta perii viemäriverkostoon liittyvän kiinteistön omistajalta liittymismaksun.

Vastine muistutukseen 2

Merkitään tiedoksi jatkosuunnittelua varten.
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Kopio muistutuksesta 3
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Tiivistelmä muistutuksesta 3

Yksityishenkilö esittää muistutuksessaan, että hänen omistamalleen kiinteistölle Uusikartanontien var-
relle, lisättäisiin uusi rakennuspaikka.

Vastine muistutukseen 3

Uusi AP-u-rakennuspaikka on lisätty Uusikartanontien varteen.
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Kopio muistutuksesta 4
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Tiivistelmä muistutuksesta 4

Yksityishenkilöt huomauttavat muistutuksessaan, että heidän omistamansa kiinteistön rajat ovat muuttu-
neet oleellisesti kaavaehdotuksen teon jälkeen. Kiinteistön pinta-ala on kasvanut 0,1107 hehtaarista
0,8807 hehtaariin. Yksityishenkilöt esittävät, että AP-aluetta laajennettaisiin.

Vastine muistutukseen 4

AP-aluetta on laajennettu.
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Kopio muistutuksesta 5

Tiivistelmä muistutuksesta 4

Yksityishenkilö haluaa, että hänen kiinteistöltään Hajalantien tuntumasta Lokkilassa poistetaan uusi AP-u-
rakennuspaikka. Yksityishenkilön keskusteli asiasta yleiskaavapäällikkö Timo Alhoken kanssa 30.3.2021,
minkä hän varmisti 6.4.2021 sähköpostilla.

Vastine muistutukseen 5

AP-u-rakennuspaikka on poistettu.
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4. Kokouspöytäkirjat

4.1 Kutsu aloitusvaiheen yleisötilaisuuteen

Hajalan kyläyleiskaava
Aloitusvaiheen osallisten kuuleminen
Hajalan kyläyleiskaavan laatiminen on aloitettu kuuluttamalla kaavoituksen aloittaminen ja julkaisemalla
ns. osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Alueen asukkaille ja kiinteistönomistajille (osallisille) järjeste-
tään kaavoitusta koskeva tiedotustilaisuus, jossa esitellään myös alustava kaavaluonnos. Tilaisuuden tar-
koituksena on tiedottaa kaavoitusprosessista ja käynnistää vuorovaikutus osallisten kanssa.
Kaavoituksella tavoitellaan omakotirakentamisen helpottamista alueella. Hajalan kylän keskeisen alueen
kylärakenne on varsin tiivis. Olemassa olevien rakennuspaikkojen rakentaminen tullaan kaavoituksella
pääsääntöisesti turvaamaan. Keskeinen tehtävä alueen suunnittelussa on uusien toteuttamiskelpoisten
rakennuspaikkojen löytäminen järkevästi kylärakenteeseen liittyen. Suunnittelun aikana keskustelut ovat
erityisen tarpeellisia niiden maanomistajien kanssa, joilla on alueella rakentamiseen sopivaa maata. Toi-
saalta on tärkeää löytää uusia rakennuspaikkoja, toisaalta on turhaa kaavoittaa uusia rakennuspaikkoja,
jos maanomistaja ei sitä halua. Tästä syystä toivomme, että jo kaavoituksen alkuvaiheessa mahdollisim-
man monet maanomistajat osallistuvat yhdessä kaavoittajien kanssa alueensa tulevaisuuden suunnitte-
luun. Tämä koskee erityisesti niitä maanomistajia, joiden maanomistus alueella on merkittävää.
Tiedotustilaisuudessa esitellään myös alustava luonnos, jonka perusteella käydään keskusteluja eri taho-
jen kanssa. Tilaisuus järjestetään 11.5. klo 17.30 Armfeltin koululla Halikossa, osoite …
Varsinaiset keskustelut edellä kuvattujen laajempien alueitten maanomistajien kanssa toivotaan kuitenkin
tehtävän erikseen varattuna aikana toukokuun aikana. Aikavarauksesta voi sopia ottamalla yhteyttä:
kaavoitussihteeri Anu Suur-Näkki 02-7785121, Anu.Suur-Nakki@salo.fi
Erityisesti olemme varautuneet kaavoituskeskusteluihin 12.-13.5. sekä 16.5. klo 13-17.30, kuitenkin
ajanvarauksen mukaisesti.
Kaavoitusinsinööri Timo Alhoke, 02-7785113, timo.alhoke@salo.fi
Maankäyttöinsinööri Lotta Pelto-Timperi, 02-7785111, lotta.pelto-timperi@salo.fi
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4.2 Aloitusvaiheen viranomaisneuvottelun muistio koskien Hajalan kyläyleiskaavaa

Viranomaisneuvottelu
Hajalan kyläyleiskaava

Aika 6.4.2018, klo 9.30 – 12.30
Paikka Virastotalo, Turku
Läsnä Anna-Leena Seppälä, Varsinais-Suomen ELY-keskus

Pirjo Uusi-Uola, Varsinais-Suomen ELY-keskus
Olli Mattila, Varsinais-Suomen ELY-keskus
Raimo Järvinen, Varsinais-Suomen ELY-keskus
Eija Suna, Turun maakuntamuseo
Riikka Mustonen, Turun maakuntamuseo
Markku Sievänen, Metsäkeskus
Jarmo Heimo, Salon kaupunki
Timo Alhoke, Salon kaupunki

Anna-Leena Seppälä avasi tilaisuuden ja hänet valittiin neuvottelun puheenjohtajaksi. Sihteeriksi valittiin
Timo Alhoke. Seppälä totesi, että kyseessä MRL 66 §:n mukainen osayleiskaavan laatimisen aloitusneu-
vottelu.
Todettiin paikalla olleet. Kutsutuista pois oli jäänyt Varsinais-Suomen liiton edustaja, joka oli ilmoittanut
esteestä ja luvannut kommentoida asiaa ja alustavaa luonnosta tarvittaessa. Materiaalina oli osallistujille
toimitettu alustava luonnos selostuksineen. Lisäksi käytettävissä on ennakkoon ollut tätä työtä varten
laaditut luontoselvitys ja maisemaselvitys.
Timo Alhoke kertoi Hajalan kyläyleiskaavan lähtökohdista ja edeltävistä asiaan liittyvistä toimenpiteistä
kuten toiminnallista kyläsuunnitelmasta ja toteutetuista vesihuoltoprojekteista. Kyläyleiskaavan keskei-
nen tavoite on lisätä tonttitarjontaa lähinnä alueen yksityisillä mailla ja laatia alueelle yleiskaava, joka
ohjaa suoraan rakentamista.
Kaavan aineistoja ja mahdollisia lisäselvitystarpeita käytiin aihealueittain ja keskustelunomaisesti läpi.
Maisema-asiat:
Todettiin, että kaava-alue kuuluu valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittäviin maisema-alueisiin.
Maisemaselvityksen täydennykseksi kaivattiin lisätietoa kylähistoriasta ja mistä kylistä kaava-alue koos-
tuu, vähimmillään luettelonomaisesti. Anna-Leena Seppälä luovutti kunnan käyttöön valtakunnallisen
maisema-alueselvityksen inventointikarttoja kunnan käyttöön.
Rakennettu ympäristö:
Todettiin, että Piintilän tilakeskuksen rakennukset ja Trömperin kestikievari ovat rakennussuojelun eri-
tyislailla suojeltuja valtakunnallisesti arvokkaita kohteita.
Eija Suna esitti, että ns. SARAKUM-inventoinnin paikallisetkin kohteet tulee ottaa mukaan suojeltavina
rakennuksina. Timo Alhoke katsoi, ettei kaikkia inventoinnissa paikallisesti arvokkaiksi esitettyjä raken-
nuksia voida esittää suojelurakennuksina. Anna-Leena Seppälä totesi, että jos valintoja suojelun suhteen
on tehty, ne tulisi perustella.
ELY:n ja maakuntamuseon taholta tuotiin esille, että kylän tiiviimmin rakennetuilla alueilla olisi suositelta-
vaa käyttää ns. /s –merkintää ja niihin liittyvää rakentamisen ohjaamiseen tähtäävää
kaavamääräystä valtakunnallisen maisema-alueen edellyttämällä tavalla. Toisena vaihtoehtona on käyt-
tää rakentamista ohjaava yleismääräystä koskien koko kaava-aluetta.
Luonto- ja metsäasiat:
Olli Mattila totesi, että luontoselvitys on riittävä. Tuotiin esille myös, että luontoselvityksen virheellinen
käsitys Piintilän linnamäen statuksesta. Kysymyksessä ei ole luonnonsuojelualue, vaikka luontoselvityk-
sessä on niin esitetty. Alue on rauhoitettu muinaismuistolain nojalla. Kaavakartalle tulisi erillisenä luonto-
kohteena osoittaa luontoselvityksen yhteydessä havaittu harsosammalesiintymä. Olli Mattila tarkistaa,
onko asian johdosta vireillä suojeluasiaa. Luo-alueisiin mahdollisesti liitettävistä määräyksistä myös kes-
kusteltiin. Mattila lupasi toimittaa esimerkkejä käytetyistä määräyksistä. Markku Sievänen totesi, että
luo-alueille nyt alustavassa luonnoksessa esitetyt määräykset ovat hyvät, erityisesti ”metsälain 10 §:n
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mukainen tai niihin verrattavissa oleva luontotyyppi”. Sievänen katsoi, että kaavan metsiä koskevat mer-
kinnät ovat muutoinkin Metsäkeskuksen näkökulmasta hyvät. Hän toi myös yleisenä kommenttina esille
metsälain 10 §:n tulkinta-asian, todeten luontokartoittajien näkemyksen melko usein olevan erilainen
kuin metsälain tulkinnasta vastaavien metsäalan asiantuntijoiden näkemykset.
Muinaismuistot:
Riikka Mustonen totesi, että koska kyseessä on suoraan rakentamista ohjaava yleiskaava, tulee uudisra-
kentamisen alueilla tehdä arkeologinen inventointi. Hän lupasi toimittaa inventointeja tekevien konsult-
tien nimiä. Todettiin, että luonnos voidaan laittaa nähtäville vaikka inventointeja ei vielä olisi tehty.
Liikenneasiat:
Tieasioiden osalta todettiin Vanhan Turuntien eli Suuren rantatien rooli toisaalta alueen tärkeimpänä yh-
dystienä ja toisaalta suojelukohteena. Keskusteltiin kevyen liikenteen turvallisuudesta koulun ja kyläkes-
kuksen välillä. Yleiskaavaluonnokseen oli ns. Saarimäen kohdalle merkitty erillinen kevyen liikenteen
raitti, joka todettiin hyväksi. Kyläkeskuksen kohdalla nostettiin esille mahdollisuus korotetun jalkakäytä-
vän rakentamiseksi, joka samalla luontaisesti vaikuttaisi ajonopeuksia hiljentävästi. Asiaa ei kuitenkaan
ratkaista yleiskaavan yhteydessä. Edelleen keskusteltiin moottoritielle johtavan Tapiolantien kunnosta.
Tieosa on paikoin erittäin huonossa kunnossa ja vaatisi peruskunnostusta varsinkin noin kilometrin osuu-
delle moottoritieltä etelään. Vaikka sekään asia ei varsinaisesti kuuluu yleiskaava-asioihin, toivottiin kau-
pungin edustajien taholta, että ELY:n edustajat veisivät kunnostusasiaa eteenpäin.
Edelleen keskusteltiin kaavaluonnoskartalla olevista katkoviivalla osoitetuista tieyhteystarpeista, jotka
ovat pitkän tähtäimen tielinjauksia. Kaavan nykyinen rakenne ei varsinaisesti kaipaa näitä linjauksia. Lin-
jauksista ei muodostettu selvää kantaa, mutta todettiin niiden hillitsevän rakentamista linjaukselle.
Raimo Järvinen toi esille, että kaavan käsittelyn yhteydessä pitää kuulla myös Liikennevirastoa. Moottori-
tien aluevarausta ei pidetty välttämättömänä, kun kaavakartalla kuitenkin on moottoritien tielinja viiva-
maisena kohteena. Asiasta ei kuitenkaan tehty ohjaavaa päätöstä.
Moottoritien meluselvitystarpeesta keskusteltiin. Tutkitaan, onko moottoritien suunnittelun yhteydessä
tehty meluselvitys. Kahden ”mäen takana” olevan rakennuspaikan osalta tuotiin esille mahdollinen melu-
selvityksen tarve rakentamisen yhteydessä.
Maankäytöllisenä asiana keskusteltiin moottoritien liittymän läheisyyteen varatuista pienehköistä palvelu-
jen ja huoltoaseman alueista. Ajatuksena ei ole varata mitään laajaa liikennemyymälä/huoltoasema-alu-
etta, vaan lähinnä liityntäpysäköintiin sekä sähköautojen latausasemalle ja niihin liittyviin ja verrattaviin
pienimuotoisille palveluille varattu alue. Todettiin, että palvelujen luonne tulisi jotenkin näkyä kaavamää-
räyksessä.
Maankäyttö, aluevaraukset
Kaavaluonnoksen aluevaraussuunnittelua pidettiin onnistuneena ja kylärakennetta tukevana. Samoin kat-
sottiin, että arvokkaat maisema-alueet oli otettu hyvin huomioon. Sen sijaan keskustelua käytiin erityyp-
pisten M-alueitten kaavamääräyksistä. ELY-keskuksen Seppälä ja Uusi-Uola katsoivat, että M-alueille ei
tulisi sallia haja-asutusluonteista rakentamista lainkaan sellaisten alueitten läheisyydessä, joissa suunnit-
telutarveharkinta on sisällytetty yleiskaavaan ja kaavassa on tarkoitus määrätä kaavan käyttämisestä ra-
kennusluvan myöntämisen perusteena. Kaupungin edustajien mukaan muu kaava-alue tullaan osoitta-
maan suunnittelutarvealueeksi, joten näille M-alueille mahdollisesti tulevaa rakentamista voidaan riittä-
västi ohjata ja rajoittaakin tarvittaessa. Rakentamispaine on kuitenkin näille alueille erittäin vähäistä.
ELY-keskuksen edustajat katsoivat, että asia voitaisiin ratkaista osa-aluekohtaisesti, ja varsinkin kylän
keskeisiin alueisiin liittyvillä M-alueilla rakentamisen rajoittaminen on tarpeen. Uusi-Uola totesi, että kes-
keinen kyläalue, jossa sovelletaan MRL 44 §, voidaan rajata melko suppeaksi. Asiaa luvattiin tutkia otta-
malla mahdollisesti käyttöön AP-alueisiin liittyvillä M-alueilla oma kaavamerkintä, jossa kaavamääräyksin
on kielletty uusien asuinrakennusten rakentaminen.

Muistiin merkitsi Timo Alhoke


