Salon kaupunki

Matildan Tullimetsan osayleiskaava
Vuorovaikutusraportti, kaavaehdotus 11.10.2024

OAS nahtavilla: 27.9.2021 alkaen
Luonnos nahtavilla: 10.1.-9.2.2024
Ehdotus nahtavilla:

Hyvaksyminen KH:

Hyvaksyminen KV:

Lainvoimainen kaava:



Yhteystiedot

Salon kaupunki
Maankdyttopalvelut
Hornintie 2-4, 24800 Halikko

Yleiskaavainsinoori
Juha Maki

puh. 02 778 5113
juha.maki@salo.fi

Pohjakartta-aineisto: © MLL 2023, © Salon kaupunki

Valokuvat: Salon kaupunki

Kansikuva: ortokuva © Salon kaupunki



Sisallysluettelo

Sisallys

1. Tiivistelma KaavaproSesSin KUIUSTA .......iiiii e e e e e e e et e e e e e e e e s e e e e s nbaaaeeeeeeeesannreeneens 3

2. Osallistumis- ja arviointisUUNNITEIMA (OAS) .....eiiiiieciee ettt et e et e s te e e te e e aae e st e e st beesaseeesaeesnresensees 4
2.1 Luettelo kirjallisesti saaduista palautteiSta .......cc.eeeiiiiiiiiiie e e e et e e 4
2.2 OAS-vaiheen palautteet ja niihin [aaditut VastinEet.........cuvei i e 5

IO L 1Y 1T ] S T2 1Y 1 [0 Lo T Lo XSS 44
3.1 Luettelo huomautuksista ja [aUSUNNOISTA........cccuiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e s anrraeeeas 44
3.2 Viranomaisten ja yhteisojen lausunnot ja niihin laaditut vastineet ........cccccceveeeiivieee i, 45
3.3 Yhteis6jen ja yksityishenkildiden palautteet ja niihin laaditut vastineet .........ccceeevecieeiiicieei e, 79

L Lo (o1 U Y=Y o 1= TP P RSP U PPFTOPR 86
4.1 Luettelo muistutuksista ja laUSUNNOISTA .....uuviiieiii it e e e e e e e e e beee snnbereeeeeesennnnns 86
4.2 Viranomaisten ja yhteis6jen lausunnot ja niihin laaditut vastineet ...........cccce e, 86
4.3 Yksityishenkildiden muistutukset ja niihin laaditut vastinet ..........coovevieiiiiiiii e 86

Viranomaisn@UVOTLEIUN MUISTIO ..eeveeiuieriiiiiieiie ettt st st st st st e b e s beesbeesbeesanesane e 87



1. Tiivistelma kaavaprosessin kulusta

Kaavatyon kuulutettiin vireille 24.9.2021 Salon kaupungin sdhkdiselld ilmoitustaululla sekd 25.9.2021
Salon Seudun Sanomissa.

Kaikista merkittavista kaavatyon vaiheista on tiedotettu Salon kaupungin internet-sivuilla ja kaupungin
virallisessa ilmoituslehdessd Salon Seudun Sanomissa. Lisdksi kaava-alueen maanomistajia on
informoitu keskeisissd suunnitteluvaiheissa henkilokohtaisilla kirjeilla. Tallaisia keskeisia vaiheita ovat
olleet ehdotusvaiheen kuuleminen seka kaavan hyvaksyminen.

Kaavahankkeen lahtokohtia, tavoitteita ja etenemistd kuvaava osallistumis- ja arviointisuunnitelma
(OAS) on pidetty MRL 62 §:n ja 63 §:n mukaisesti nahtavilla 27.9.2021 alkaen kaavan laadinnan ajan
Halikon virastotalolla ja Salon kaupungin internet-sivuilla. OAS:sta pyydettiin erikseen kirjallista
palautetta ajalla 27.9.-26.10.2021. Palautteita saatiin kymmenen kappaletta.

Aloitusvaiheen viranomaisneuvottelu (MRL 66 §) pidettiin 15.2.2022.

Kaupunkikehityslautakunta pdatti asettaa kaavaluonnoksen nahtaville kokouksessaan 12.12.2023 §189.
Kaavaluonnos pidettiin nahtavilld 10.1. — 9.2.2024 palautteen antamista varten (MRL 62 §, MRA 30 §).



2. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS)

Matildan Tullimetsan osayleiskaavaan laadittu osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) laitettiin ndhtaville
27.9.2021 (MRL 62 §, MRL 63 §). OAS pidetaan nahtavilla koko kaavaprosessin ajan. OAS:sta pyydettiin
erikseen kirjallista palautetta ajalla 27.9.-26.10.2021. OAS:sta saatiin 10 palautetta. Lausuntoja ei saatu.

2.1 Luettelo kirjallisesti saaduista palautteista
Saapuneet palautteet:

Palaute 1, saapunut 9.10.2021 — Yksityishenkilot 2 kpl.
Palaute 2, saapunut 9.10.2021 — Yksityishenkil®
Palaute 3, saapunut 11.10.2021 — Yksityishenkild
Palaute 4, saapunut 11.10.2021 — Yksityishenkil®
Palaute 5, saapunut 13.10.2021 — Yksityishenkild
Palaute 6, saapunut 14.10.2021 — Yksityishenkil®
Palaute 7, saapunut 15.10.2021 — Yksityishenkil6t 2 kpl.
Palaute 8, saapunut 24.10.2021 — Yksityishenkilot 2 kpl.
Palaute 9, saapunut 24.10.2021 — Yksityishenkil6t 2 kpl.
Palaute 10, saapunut 2.11.2021 — Yksityishenkilot 2 kpl.

Seuraavassa luvussa 2.2 (sivut 5-43) on esitetty kunkin palautteen osalta ensin kopio alkuperaisesta pa-
lautteesta, josta on poistettu henkildtiedot, minka jalkeen on tiivistelma kyseisesta palautteesta ja pa-
lautteeseen laadittu vastine.



2.2 OAS-vaiheen palautteet ja niihin laaditut vastineet

Kopio palautteesta 1

Maankayttopalvelut / Kaavoitus PL 77
24101Salo kirfaamo@salo.fi

viite: Asianro 3958/10.02.02/2021
Matildan Tullimetsan osayleiskaava
- Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 22.9.2021
- Perustietoselvitys 22.9.2021
Kannanottoja varten nahtavana 27.9.-26.10.2021

KANNANOTTO OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMASTA, MATILDAN TULLIMETSAN
OSAYLEISKAAVA

Kannanottomme osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta, koskien Matildan Tullimetsé&n osayleiskaavan
laadintaa, sisaltdad seuraavia seikkoja, jotka tulee huomioida kaynnistettdvassa kaavoitustydssa.

Kiinteistbomistus

Olemme 30.12.2020 ostaneet kiinteistotunnuksesta xxx-xxx-x-x n. 6200 m2 maaraalan liitteen
kartan mukaisesti nyt kaavoitettavalta alueelta.

Tievarauksen purkaminen

Perustietoselvitys 22.9.2021 kohdan 7.1 Liikennetta koskevat suunnitelmat kohdan mukaan
"Yhteisesti todettiin, ettei Tullintien eteldpuolen linjaus, joka kaartuu itaan Matildankaaren
olemassa olevan asuinalueen eteldpuolitse, ole en&aa ajankohtainen."

Pyydamme, ettd kaavoituksessa poistetaan nyt tievaraus maaraalaltamme ja kaavoituksessa
alue hyvaksytadn asuin- ja vapaa-ajan asumiskayttoon. Mielestamme alueelle sopii
erinomaisesti 2 kerroksinen rivitalorakentaminen naapurissa Tullintie 1:ssa sijaitsevan Riihi-
rakennuksen arkkitehtuuria kunnioittaen.

Tiet- ja tievaraus, liikkenneturvallisuus

Mathildedalin rauhallinen idylli toteutuu kesasesongin ulkopuolella vahaisella liikenteen maaralla.
Kiivaalla, mutta suhteellisen lyhyell& matkailusesongilla tulee mieluummin rajoittaa autoilun
nopeutta ja suosia kavelymahdollisuuksia kiinnostaviin kohteisiin. Nain voidaan sailyttada
parhaiten kylan miellyttava tunnelma. Matkailijat tulevat tunnelman ansiosta, ja siitd elavat monet
yritykset.



Parhaiten kylatunnelmaa yllapidetaan rajoittamalla nopeuksia kaikin keinoin. Mielestamme
tievaraus Teijontieltéa Tullintien pohjoisellakaan puolella ei ole perusteltua. Vanha tielinja makineen
ja mutkineen mahdollistaa jo nyt nopeuden merkittavan alentamisen ja likenneturvallisuuden
parantamisen. Nykyinen tielinjaus ei kuitenkaan voi poistua kaytosta, silla sita tarvitaan jatkossakin
kiinteistdille paasyyn. Uutta tieta ja tievarausta emme toivo kylaan.

Teijontien jatke mielestdamme vahingoittaisi kylan idyllid ja lisaisi lapikulkuliikennetta.
Lapikulkuliikenteen lisdamiselle ei mielestdmme ole perusteita, kun Salosta on erinomainen
yhteys Pernion kautta Kemiton. Liséksi uusi tielinjaus vahingoittaa herkkaa luontoa ja maisemaa
uusine rumpuineen tai siltoineen.

Tullintien liikkenneturvallisuuden parantamiseksi pitaa kylatie-suunnitelma toteuttaa pikimmiten ja
ottaa kayttdon myds automatisoitu nopeusvalvonta.

Pysakainti

Mathildedalin matkailu on erittédin sesonkiluonteista. Suurimman osan vuodesta, kyla on hiljainen
ja rauhallinen, eika likenne muodosta ongelmaa, paitsi yksittisten ajoneuvojen liian suuren
nopeuden osalta. Kaava-alueella sijaitseva paikoituskenttd on sesongin ulkopuolella pdaasiassa
tyhja.

Kesélla taas nykyinen paikoitusalue on liian pieni. Suuret paikoituskentét eivat kuitenkaan voi olla
ratkaisu tulevaisuudessa, silla ne eivat paranna kylan viihtyisyytta. Kesakaudella tulee
ehdottomasti huolehtia matkailijoiden jatehuollon tarpeista tuomalla riittavasti roska-astioita ja
toisaalta tarvitaan myds wc-mahdollisuudet sesongin ajaksi. Toisaalta paikoitusalue nykyisell&dan
nayttaa keskeneraiseltad sorakentalta, jota mm. kaytetaan pysakoinnin ohella maa- ja sorakuormien
valivarastointipaikkana. Paikoitusalue tulee rakentaa valmiiksi. Maardalaamme on nykyisellaan
kaytetty wc-tarpeisiin ja roskaamiseen, mika ei liene tarkoituksenmukaista.

Ehdotuksemme on, ettda Hummeltie rakennetaan niin leveaksi, etta sitd voidaan kayttaa
vinoparkkeerausalueena ja nain saadaan huomaamaton, mutta paljon pysakoéintitilaa lisda lahelle
kyldaluetta. Samanlaista vinoparkkeeraustilaa voisi kehittda Mikkossuontielle.

Mathildedal 6.10.2021



Tiivistelma palautteesta 1

Yksityishenkilot pyytdvat antamassaan palautteessa, etta kaavoituksessa poistetaan tievaraus omistamaltaan
madardalalta ja kaavoituksessa alue hyvdksytdan asuin- ja vapaa-ajan asumiskadyttoon. Esittavat mielipiteendan,
ettd alueelle sopii erinomaisesti 2-kerroksinen rivitalorakentaminen.

Vastustavat Teijontien jatketta usein eri perustein. Nykyinen tie makineen ja mutkineen mahdollistaa
nopeuden pudottamisen ja lilkkenneturvallisuuden paranemisen.

Tullintien liikenneturvallisuuden parantamiseksi pitda kylatie-suunnitelma toteuttaa pikimmiten ja ottaa
kayttoon myds automatisoitu nopeusvalvonta.

Kesdaikana nykyinen pysakointipaikka ei ole riittavda. Myds matkailijoiden jatehuollosta seka wc-tiloista
olisi huolehdittava. Keskenerdinen parkkipaikka on rakennettava valmiiksi. Ehdottavat Hummeltien
leventamistéa siten, ettd tien varteen voisi toteuttaa vinoparkkipaikkoja. Esittavat samaa ratkaisua myos
Mikkossuontielle.

Vastine palautteeseen 1

Tievaraus on poistettu ja alue osoitetaan asuntoalue (A-1)-merkinnalla. Alueen toteutus tarkentuu
asemakaava-vaiheessa.

Teijontien jatketta ei esiteta.
Kylatie on toteutettu ja kdytossa, automatisoitu lilkennevalvonta ei ole (yleis)kaavallinen asia.

Parkkipaikka on valmis ja kestopaallysteinen. Muut seikat eivat ole yleiskaavassa ratkaistavia, vaan
voidaan toteuttaa tarkemmassa suunnittelussa.



Kopio palautteesta 2

Sauldkonen Marjo

Lihettdja:

Lahetetty: lauantai 9. lokakuuta 2021 14:46

Vastaanottaja: Saukkonen Marjo; Kirjaamo Salo

Aihe: Muutama kommentti Matildan Tullimetsén osayleiskaavaan
Hei Marjo

Keskustelimme puhelimitse joitakin viikkoja sitten em. osayleiskaavan tilanteesta.

Laitan timin viestin ensisijaisesti sinulle, koska virallinen kommentointiaika on jo ohi mutta koska
hallituksemme kokous oli vasta tan&dn 9.10.2021 niin tissd pari asiaa osalta
huomioitavaksenne:

1. Hummeltien tievalaistus on tilla hetkelli vain puoleen viliin tietd. Tdysin pimedn ticosuuden alueella on
tilld hetkelld 3 erillistd kiinteistéosakeyhtioti ( noin 60 taloa) sekd aivan tien péissi joitakin yksittdisia

taloja. Toivomme, etti saisimme tievalaistuksen jatkumaan Hummeltien piihin asti.

2. Kun linjaatte/rakennatte Hummeltietd uudelleen, torvomme,ettd tie ei tulisi lihemmiksi yhtidmme rajoja
vaan se olisi samalla etdisyydelld kuin nyt tai mieluummin kauempana yvhtidéstimme.

Hyvii syksyn jatkoa,



Tiivistelma palautteesta 2

Yksityishenkild esittdd edustamansa kiinteistoyhtion puolesta seuraavat kommentit Matildan Tullimetsan
osayleiskaavasta:
1. Hummeltien tievalaistus on talla hetkelld vain puoleen viliin tieta. Tdysin pimean tieosuuden alueella on

talla hetkelld 3 erillista kiinteistdosakeyhtiota (noin 60 taloa) seké aivan tien paassa joitakin yksittaisia taloja.
Toivovat, etta tievalaistus jatkuisi Hummeltien pddhan asti.

2. Kun Hummeltietd linjataan/rakennetaan uudelleen, toivotaan etta tie ei tulisi ldhemmaksi yhtion rajoja
vaan se olisi samalla etdisyydellad kuin nyt tai mieluummin kauempana yhtidsta.

Vastine palautteeseen 2

1. Kyseinen osuus tiestd on yksityistietd, mutta kaavan myota kyseinen osuus kaavoitetaan kaduksi ja sen
toteutuksen yhteydessa kadun varteen toteutettaneen katuvalot.

2. Katualueen tilavaraus ratkaistaan asemakaavoituksessa ja padosin katualue voitaneen osoittaa
Metsahallituksen puolelle, mutta maastonmuodot maarittelevat parhaan katulinjauksen sijainnin.
Tarpeetonta kallion rajaytysta pyritdan valttamaan.



Kopio palautteesta 3

[

Lahettdja:

Lahetetty: maanantai 11. lokakuuta 2021 18:30
Vastaanottaja: Kirjaamo Salo

Aihe:

Oikaisupyynté OAS Matildan Tullimetsén osayleiskaava

Arvoisat kaavoitusvastaavat.

22.9.2021 julkaistussa OAS-versiossa on Kuvan 1 tekstiin kirjattu *ilmakuva linnestd”. Oikea suunta on idista.
Pyyddn aikaisemaan, ettei synny kohtalokkaita virhetulkintoja.

Kunnioittavasti
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Tiivistelma palautteesta 3

Yksityishenkild pyytda tekemaan seuraavan oikaisun: 22.9.2021 julkaistussa OAS-versiossa on Kuvan 1 tekstiin
kirjattu "ilmakuva lannesta". Oikea suunta on idasta.

Vastine palautteeseen 3

Virhe on korjattu.
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Kopio palautteesta 4

[

Lahettija: Kirjaamo Salo

Aihe: Mathildedaliin laadittava uusi kaava
Liitteet: kaavoitus.docx

Aihe: Mathildedaliin laadittava uusi kaava

Hei |

Hienoa, ettd asiasta pdastaan keskustelemaan.

Ajankohta on kuitenkin outo ja estaa tydikaisten ja monien muiden
osallistumisen tilaisuuteen ndin lyhyella aikataululla.

Koko ikani enemman tai vahemman kylassa elaneena ihmetyttaa tarve
uudelle asutukselle alueelle, jota olemme pitaneet osana
kansallispuistoa.

Mielestani kyla on jo nyt saavuttanut rajansa, eikd sita kaavoituksen
jalkeen enaa voisi kylaksi kutsua.

Kaavoitus etenee kuitenkin haitoista huolimatta.

Taman johdosta laadin pienen tarinan kylan kehityksestd, erityisesti
lilkennetta koskien. Taman olen myds jakanut joillekin paattijille ja
asiasta kiinnostuneille.

Liitdn sen myos sinulle tiedoksi.

terveisin
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7.10.2021

Mathildedal / kaavoitus / tieyhteydet

Mathildedalissa on kdynnissd uusi suuri kaavoitushanke, joka lisdd alueen rakennuskantaa
ja asukasmadrda huomattavasti tulevaisuudessa.

Mathildedal oli aina 1960-luvulle asti perakyla, johon johti ainut tie Teijolta. Tie oli kapea,
mutkainen ja makinen. Aina kulku kyldan ei cnnistunut lainkaan talvisaikana.

Vuonna 1964, muistaakseni, valmistui tieyhteys kyldstd Skoilaan Kemidén johtavalle tielle
helpottaen kulkua kyldsta. Tienrakentaminen tapahtui Pernién kunnan toimesta ja samalla
parannettiin ja levennettiin kylan ldpi kulkevaa tullintietd. Tullintietd tehtdessa paikalliset
asukkaat joutuivat luovuttamaan suurehkoja alueita tonteistaan tiemaaksi.

Pernién kunta havaitsi Tullin tieongelmat jo varhain ja laati varalle kaavaan chikulkutien
eteldpuclelle eli Strémman puolelle kylaa. Suunniteltu tie kulki noin Luontotalon
tienhaarasta vasemmalle kallion takaa voimalinjalle ja siitd edelleen Teijolle johtavalle tielle
"toiselle ahteelle”. Nykyinen pysakdintialue sijaitsee voimalinjalla.

Nykyisin Mathildedalia voi tuskin kyldksi kutsua. Kyld on muuttunut lomakohteeksi
histeriansa ja hyvin sdilyneiden tehtaan ja sen aiempien asukkaiden rakennusten,
kansallispuiston ja lukuisten harrastusmahdollisuuksien vuoksi. Kylddn on syntynyt lukuisia
ravintolakohteita ja kdsityollisyyttd, yrittdmista.

Kaikella tallad on ollut vaikutusta liikenteeseen, joka on kasvanut rdjahdysmadisesti.
Kesdaikaan kapealla tullintielld kulkevat vaeltajat, py6railijat, autoilijat, niin raskaat kuorma-
ja linja-autot kuin henkilGautot. Liikennesddnndét tuntuvat unchtuneen useilta. Ruuhka-
aikana itse ruuhka hillitsee nopeuksia, mutta heti kun on vapaampaa, ei vauhdille ole rajoja.
Pienten lasten kulku tien yli naapurille on vaatinut vanhemman saattajan. Kylaldiset ovat
jatkuvasti pyytaneet nopeutta alentavia esteita tielle onnistumatta siina.

Nyttemmin tullintiestd saamani tiedon mukaan tehd&in Keski-Euroopan mallinmukaista
kyldtietd, jossa kavelijat ja py6railijat ovat etusijalla ja autoille annetaan vain yksi kaista
keskeltd tietd. Tama on hieno asia ja tulee parantamaan turvallisuutta. Ongelmana on
kuitenkin kylan valtava liikenne, joka tulee tukkiutumaan ruuhkan vuoksi.

Kylatie on toimiva ja sdilyttda tullintien kylamaisyyden, mutta vain, jos liikenteen pdaosa
kulkee ohitustietd. Tuleva rakennusvaihe lisaa suuresti raskasta liikennettd, jota jo nyt
riittaa tiella.

Nykyisen tullintien leventdminen ja jalkakaytavien rakentaminen poistaisi kylamaisyyden,

jota turistit alueelta etsivdt. Leventdminen ei mydskdan tunnu oikeudenmukaiselta
asukkaista, jotka jo kertaalleen ovat joutuneet luovuttamaan maataan tiemaaksi.
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Me kyléldiset olemme "menettdneet” kylamme, mutta annamme arvoa kylan yrittdjille,
jotka ovat nostaneet kylamme uudelleen kukoistukseen 1960-luvun ahdingosta tehtaan
lopetettua toimintansa. On hienoa, ettd muutkin voivat nauttia kylamme kauneudesta ja
ympdrbivastd upeasta luonnosta.

Pyydamme, ettd kaavasta kertaalleen poistettu chitustie otetaan uudelleen mukaan
tehtdvadan kaavaan.

Myds Teijolta Mathildedaliin johtava tie kaipaa parannusta. Tie on kapea ja vailla piennarta
ja asettaa kavelijat ja pyorailijat tukalaan tilaan. Olisiko py6ra-/kévelytie mahdollinen

tulevaisuudessa.

terveisin

14



Tiivistelma palautteesta 4

Yksityishenkild 11.10.2021 antamassaan palautteessa tuo ilmi alueen historiaa ja kehittymistd kyldsta
nykyisenkaltaiseksi lomakohteeksi. Talla on ollut my06s vaikutusta liikkennemaarien kasvuun. Pyyntona esitetaan
ohitustien mukaan ottamista kaavaan. Esitetdan myos Teijosta Mathildedaliin johtavan tien parantamista.
Pohditaan mahdollista pyora-/kavelytieta tien varrelle.

Vastine palautteeseen 4

Laki Teijon kansallispuistosta 1260/2014 ei mahdollista kyseisen tievarauksen toteuttamista, eika sita esiteta
kaavassakaan. Tielle ei myodskaan ole perusteluja; tie jakaisi kylan kahtia ja siten rikkoisi nykyisen kylamiljoon ja
idyllin. Liian sujuva |apiajo nostaisi ajonopeudet ja siten kylatie-ratkaisulla saatu turvallisuus valuisi hukkaan.
Alueelle toteutettu kylatie on ollut toimiva ratkaisu ja sitd jatkettaneen/vakinaistetaan. Kaavan myota
liikennemadarat eivat vahene, vaan lisdantyvat ja todennakoista on, etta vilkkaimpina kausina alueen sisdiset
vaylat ruuhkautuvat entisestaan. Yhtena ratkaisuna asian lieventamiseksi voisi olla uusien/olevien taajaman
ulkopuolisten pysakointialueiden perustaminen/laajentaminen kansallispuiston paivakavijoita varten.
Teijontien parantaminen ei ole tdhdn kaavaan liittyva asia, lisdksi tien yllapito kuuluu ELY-keskukselle.
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Kopio palautteesta s

Saulkkonen Marjo

Lihettdja:

Lihetetty: keskiviikko 13. lokakuuta 2021 13:30
Vastaanottaja:

Kopio: .

Aihe: Matildan Tullinmetsén suunnittelu

Koska en paase osallistumaan ensi torstaina pidettédvaan keskustelutilaisuuteen, kerron ajatuksiani sahkopostitse.

Suunnittelualue on Matildan ruukkikylan lahimetsa, jossa on helppo kulkea, marjastaa ja sienestaa. Alueella on
monentyyppista luontoa, kangasmetsaa, kosteampia notkelmia, kauniita kallioita ja Ruojakuoppa -lammet Joitakin
vuosia sitten alueella on tehty harvennushakkuita, jotka eivat kuitenkaan ole aiheuttaneet haittaa virkistyskaytolle.
Metsa on Matildan vakituisille ja loma-asukkaille erittain tarkea.

Hummeltien/Meritien ja merenrannan viliselle laajalle alueelle on 2000-luvun alusta |dhtien rakennettu loma-
asuntoja erittain tiiviisti. Myds ranta-alueet on yksityistetty eikd asemakaavan mukaisia rannan suuntaisia
kulkureittejd ole rakennettu. TAman rakentamisen mydtd menetettiin laaja hieno metsaalue, joka nyt on kokonaan
tontitettu. Perusteluna talle rakentamiselle oli rakennusoikeuden siirto Teijon metsaalueilta jotta voitiin perustaa
Teijon retkeilyalue, nykyinen kansallispuisto. Tata taustaa vasten tuntuukin kohtuuttomalta, ettd Hummeltien
toisella puolella oleva metsaalue uhrataan myos rakentamiselle.

Mathildedalin ruukkikyld on valtakunnallisesti arvokas kulttuuriympérist6 ja viihtyisa asuinyhteisé. Siitd onkin tullut
viime vuosina myds hyvin suosittu matkailukohde. Kylan elinvoiman ja palvelujen sailyttdminen on toki tarkeia,
mutta samalla ei pidd menettda sen keskeisid vahvuuksia. Kylan rauhaa ja kulttuurihistoriallista arvoa tulee
kunnioittaa ja rakentamisen maara ja sijoitus harkita tarkkaan (ehka tonttirivi Hummeltien varteen). Paddosa
Tullinmetsasta tulisikin varata virkistysalueeksi ja sdilyttaa hyvat kulkuyhteyden Teijon kansallispuistoon.

Olen kiinnostunut tutustumaan suunnitelmaluonnokseen sitten kun se on valmistunut. Sen pohjalta on mahdollista
ottaa tarkemmin kantaa.
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Tiivistelma palautteesta 5

Yksityishenkil® esittdd 13.10.2021 antamassaan palautteessa, ettd Tullimetsan rakentamisen maaraa tulee
harkita tarkkaan (ehka tonttirivi Hummeltien varteen). Pddosa Tullimetsasta tulisi jattaa virkistyskayttoon ja
sdilyttaa yhteydet kansallispuistoon.

Vastine palautteeseen 5

Tullimetsan alueelle on laadittu kehittdmissuunnitelma (FCG 2022), jossa on tutkittu alueen
kehittamispotentiaalia. Kyseinen suunnitelma ei suoraan ole sovellettavissa toteutukseen, mutta antaa hyvan
kuvan, miten aluetta voitaisiin pitkdjanteisesti kehittda kaavatyon tavoitteet huomioiden. Tydssd on huomioitu
uuden rakentamisen massoittelu ydinalueella olevan kyldrakenteen mukaisesti, kuin myos vapaampi
muotokieli olevan loma-asuntoalueen laheisyydessa. Alue vaatii korkeatasoista suunnittelua tarkemmissa
suunnitteluvaiheissa, jotta ymparistdon asettamat edellytykset saadaan tayttymaan.

Tullimetsan pinta-alasta n. 50% jaa virkistyskayttéon ja kaava-alueen poikki on osoitettu ulkoilureitit ja leveat
viheryhteydet kansallispuistoon.
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Kopio palautteesta 6

Kommentti Metsahallituksen Mathildedalin kehittimissuunnitelmiin 8.10.2021
(laatija FCG)

Mathildedal 14.10.2021 (korjattu)

Osallistuin Metsdhallituksen edustajien pitimadn keskustelutilaisuuteen 14.10.2021
Mathildedalissa. Esitin sielld kriittisid kommentteja ja vaihtoehtoisia suunnitteluajatuksia, jotka
esitdn tdssd kirjallisesti. Téma on tarkoitettu sekd Metsdhallituksen otsikossa mainittuihin
luonnoksiin ettd Salon kaupungin Maankayttdpalveluihin puheenvuorona *Matildan Tullimetsan
osayleiskaava - Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan” 22.9.2021.

Yleiskommentteina esitdn seuraavat mydnteiset kannanotot:

1.

hyvd, ettd nyt suunnitellaan ilmeisend tarkoituksena viedd toteutukseen timén maa-alueen
pysyvi kiytts. Toivottavaa on Salon kaupungin ja Metsdhallituksen avoin linja meihin
asukkaisiin ja alueella oleviin yrittdjiin pdin.

Salon kaupungin asettamat tavoitteet vastaavat myds toivomuksiamme, kakkosasuntonsa
tddltd valinneena. Metsdhallitus ilmoittaa yhtyvénsd Salon asettamiin tavoitteisiin.
Erityisesti voimakkaasti lisddntyneen liikenteen ongelmien ratkaisu osayleiskaavalla on
erittdin toivottavaa: tihan pyrittiin jo vuoden 1996 lainvoimattomalla suunnitelmalla, vaikka
ei voitu tuolloin tietdd, kuinka suosittu pdiva- ja viikonloppukohde Mathildedalista tulisi.

4. Ruojakuoppien alueen suojelu on otettu huomioon.

Seuraavat kielteiset kannaotot toin esille tilaisuudessa Metsdhallituksen edustajille, kohdistaen ne
myds heidédn konsultoiville suunnittelijoilleen:

1.

suunnitelma on laadittu ikéén kuin valtion omistama suunnittelualue olisi erillinen saareke
muusta ympdristdstd. Uudisasutuksen nojaaminen “pddvéyladn” Hummeltiehen on
virheellinen 1&htSoletus. Tdamad on vain olevien kiinteistdjen kokoojatie ja lisdksi osaltaan
vksityisten tieosuuskuntien hoidossa: tie on pddasiassa ulkoilukédyttissd sekd jalan ettd
polkupyérilla. Se on vilkas osa Salo-Strémma -pydrareittia.

Suunnitellut kerrosnelidmaddrat ovat tdysin epdsuhtaiset olevaan sekd vakinaiseen ettd vapaa-
ajan asutukseen verrattuna. Toteutuessaan Tullimetsdn alue muuttaisi tdysin Mathildedalin
uudisasutuksen luonteen, joka on perdisin Pernitn kunnan ja Kiinteisttkolmion (Olli Lehti)
luomasta rantakaava-alueesta, jonka 2000-luvun alussa ansiokkaasti suunnitteli
arkkitehtitoimisto Rantaméki & Paunila. Etenkdan kerrostalot eivit kerta kaikkiaan sovi
tdhdn alueeseen.

Vaaralliset autoliikenteen pullonkaulat, jotka ovat olleet esilld ainakin kolmenkymmenen
vuoden ajan (ratkaisua yritettiin 1996 kaavalla), on ohitettu: Bremerintie, Terhon risteys ja
Tullintie.

Vaihtoehtoisena periaatesuunnitelmana esitin seuraavaa, jotka olen luonnostellut kuvaan 2:

1.

Liikenne ratkaistaan pddosin 1996 suunnitelmaa noudattaen siirtdmélld pddvirrat uudelle
linjaukselle, joka pohjoisesta Salosta pdin tullessa eroaa ennen Bremerintietd ja etenee
suunnittelualueelle, kddntyen itdédn pitkin entistd keskijannitevoimajohdon linjaa jatkuen
Tullintien ja Skoilantien saumakohtaan. TAma uusi padvdyld tehddin turvalliseksi
rinnakkaisen kevyen liikenteen vayldn avulla.
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Tiivistelma palautteesta 6

Yksityishenkil® esittdd 14.10.2021 antamassaan palautteessa niin hyvid kuin huonoja kannanottoja hanketta
kohtaan. Hyvina puolina mainitaan hankkeeseen liittyva ratkaisukeskeisyys alueen maankayton selvittamiseksi
sekd tavoitteiden yhdenmukaisuus. Toivotaan myos liikenteellisten kysymysten ratkaisua. Ruojakuoppien
huomioiminen todetaan hyvaksi.

Huonoiksi puoliksi suunnittelussa koetaan:

Suunnittelualueen kasittely irrallisena kokonaisuudesta sekd l|ahtokohta, jossa maankayttd tukeutuisi
Hummeltiehen. Kyseinen vdyla on nykyisten kayttdjien kokoojatie ja osin yksityisessd hoidossa. Tie on
padasiassa ulkoilukdytossa seka jalan ettd polkupyorilld. Se on vilkas osa Salo-Strémma -pydrareittia.

Suunniteltu rakentamismaard on epasuhtainen olevaan verrattuna. Tullimetsan alueen luonne muuttuisi
olevasta merkittavasti. Kerrostalot eivat sovi alueelle.

Vaaralliset autoliikenteen kohdat on ohitettu: Bremerintie, Terhon risteys ja Tullintie.
Vaihtoehtoisina ratkaisuina esitetaan:

1. Sovelletaan 1996 vyleiskaavaratkaisua siten, ettd tien linjaus noudattaa entistd sahkdlinjan
maastokaytdvda. Tien viereen toteutetaan kevyen liikenteen vayla.

2. Bremerintie ja Tullintie kielletdan raskaalta liikenteeltad ja tiehen maalataan kevyen liikenteen kaista,
jotta sita ei tarvitsisi yksityisille tonteille laajentaa.

3. Paivakayttajille varataan 1996 yleiskaavan PK-alueelta pysakointipaikka. Luontotalolle viitoitus uuden
tielinjan kautta.

4. PK-alueelle kaavoitetaan kylpyld oheistoimintoineen. Ruojakuoppien alue liitetdan osaksi kylpyldan
luonnonpuistoa. Radiopuhelinmasto siirtynee muualle vuokrasopimuksen paatyttya.

5. Uudisrakennusalue sijoitetaan suunnittelualueen itdpuolelle, kiinteistdjen tiestd nojaa uuteen
kokoojatiehen, joka kulkee pitkin kansallispuiston rajaa.

6. Kokonaiskerrosalan tulee olla matalampi, tonttien tulee olla isompia. Yleisiimeen tulisi noudattaa
Matildankaaren yleisilmetta.

Vastine palautteeseen 6

Yleiskaavan tarkoituksena on ratkaista alueen maankaytto yleispiirteiselld tasolla. Alueen voimassaolevassa
maakuntakaavassa nyt kaavoitettava alue on osoitettu taajama-alueena ja vyleiskaava tarkentaa
maakuntakaavaa ja samalla ohjaa asemakaavoitusta. Metsdhallitus on pitdnyt yleis6tilaisuuksia
kehityshankkeen tiimoilta ja kaavatydssa jatketaan avointa valmistelua paikallisten kanssa. Liikenteelliset
haasteet on tunnistettu kaavaty®ssa ja myos toteutuksessa kylatie-ratkaisun muodossa. Ruojakuopat esitetdaan
sailytettdvina luontokohteina.

Alueelle laaditussa kehittamissuunnitelmassa on hyvin tunnistettu alueen rakenne ja luontokohteet, joten
rakentaminen on osoitettu parhaiten muutosta sietaville kohdille. Palautteen antajan keskeisin nakemys lienee
siind, ettd olevaa Hummeltietd ei voida soveltaa kaava-alueen liikennejarjestelmédssd. Hummeltietd on
parannettu viime vuosina ja tie on kestopadallystetty, joten tiella riittaa valityskykya. Rakenteellisilla ratkaisuilla
voidaan liikennekayttdaytymiseen vaikuttaa esim. vastaava kylatie-toteutus kuin jo Tullintielld. Yksityistieosuus
lakkaa siltd osuudelta, miltd matkalta Hummeltie toteutetaan katuna. Hummeltien varteen on jo nykykaavan
puitteissa mahdollista toteuttaa jalankulku- ja pyorailyvayld ja sen tapaiseen ratkaisuun tarkemmassa
suunnittelussa varmasti panostetaan.

Alueelle laadittu kehittdmissuunnitelma on viitteellinen suunnitelma ja kokonaisrakennusoikeus maaraytyy

asemakaavatydssa, jossa selvitetdan tarkemmin rakentamisen edellytykset. Nykyinen asemakaavan mukainen

RA-rakennusoikeus, johon palautteessa viitataan, on pelkdstaan RA-korttelialueiden osalta 22 000 k-m? alueen

pinta-alan ollessa n. 35 ha. Kehittamissuunnitelman rakennusoikeudet vaihtelevat valilld 25 000 — 33 000 k-m?
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alueen ollessa n. 52 ha. Ndin ollen tehokkaimmassa versiossa aluetehokkuus on samaa luokkaa olevien RA-
alueiden kanssa. Maastonmuodot mahdollistavat portaittain toteutettavaa massoittelua, joissa kerrokset
voivat olla useammassa tasossa nayttamattd kuitenkaan perinteiseltd kerrostalolta. Tdma vaatii tarkempaa
selvitystyotd, joka ratkaistaankin tarkemmassa suunnittelutydssa. Autoliikenteen pullonkauloiksi mainituille
osille on toteutettu kylatie-tyyppinen ratkaisu ja se on koettu toimivaksi; siten ei ole tarkoituksenmukaista
tehda sellaisia liikenteellisia ratkaisuja jotka vesittaisivat tehdyn toteutuksen.

Vastineet kehitysehdotuksiin:

1.

Kyseinen ratkaisu vuodelta 1996 on vanhentunut, eikd lainsdadantd mahdollista uuden tien
toteuttamista kansallispuistoon. 1996 ratkaisu perustuu ohiajavaan liikenteeseen, kun keskeisimmat
liikenteelliset haasteet ovat taajaman ja kansallispuiston kayttoon liittyvia. Uusi tie jakaisi taajaman
kahtia, kun nykyinen kylatie-ratkaisu mahdollistaa alhaiset nopeudet seka turvallisen kevyen liikenteen
kulkemisen. Ihmisten liikennekayttdytymiseen kaavoilla ei voi vaikuttaa, mutta uusi, maantietasoinen,
sujuva liikkenneyhteys ei valttamatta ole liikenneturvallisin vaihtoehto. Tosiasiassa kyse ei ole taajaman
ohituksesta, vaan uudesta vaylasta, joka jakaisi olevan kylan kahtia.

Tielle asetettava raskaan liikenteen ldpiajokielto ei ole kaavallinen asia, vaan tieviranomaisen
ratkaistavissa. Kyseisille osuuksille on tehty ns. kylatie-ratkaisu, jossa tien molemmilla puolilla on
kevyelle liikenteelle osoitetut kaistat, nain ollen nykyista tiealuetta ei tarvitse laajentaa yksityisille
tonteille. Kylatie-kokeilusta on saatu hyvia kokemuksia, joten ratkaisusta tehtdneen pysyva jarjestely.

Kehitysehdotus perustuu vuoden 1996 osayleiskaavan lilkenneratkaisuun ja ajatukseen, ettd olevaa
Hummeltietd ei hyddynnettdisi maankdytdssd, joten tievarauksen poistuessa myoskdan ratkaisua ei
voida toteuttaa esitetylld tavalla. Laaja pysdkointialue keskeisimmalld paikalla ei ole paras ratkaisu,
vaan pysakointia tulee pohtia hajautetusti taajaman alueella ja pienempind yksikkdina. Kaava-alueen
sisdiset pysakointiratkaisut voidaan kdsitelld asemakaava-vaiheessa ja ulkopuoliset mm. paivakayttajia
varten osoitettavat uudet tai laajennettavat alueet voidaan toteuttaa taajaman reuna-alueille ilman
kaavaakin.

PK-alueelle osoitetaan tilaa loma- ja matkailualuetta varten, tarkempi maankadyttd ratkaistaan
asemakaavalla. Esitetystd poiketen alueen saavutettavuus osoitetaan Hummeltien kautta.
Ruojakuoppien alue ei valttamatta sieda paljoa kulutusta, joten siihen tukeutuvaa virkistysta ei
kaavassa osoiteta. Maston siirtdmisestd muualle ei ole olemassa suunnitelmaa, joten se esitetdan
nykyisessa muodossa.

Ratkaisu ei kytkeydy olevaan taajamarakenteeseen lainkaan ja siten muodostaisi hajautunutta
yhdyskuntarakennetta. Lisdksi uudisrakentaminen osuu parhaalle luonnonymparistélle ja edellyttaisi
runsaasti kallion louhintaa, lisdksi vaikutukset kansallispuistoon ja Natura-alueeseen olisivat
merkittavasti suuremmat kuin nyt esitettavassa ratkaisussa, jossa alueiden valiin jaa laaja retkeilyalue.
Yleiskaavassa ei osoiteta rakennusoikeuksia, mutta pohjimmiltaan ratkaisu perustuu laadittuun
kehittdmissuunnitelmaan. Kehittdmissuunnitelma on viitteellinen suunnitelma, joka tarkentuu
asemakaavavaiheessa, jossa esitetddan rakennusoikeudet ja tonttikoot. Yleiskaavassa osoitetaan
yleispiirteiselld tasolla alueen maankaytto, ja aluevaraukset sisdltavat alueiden sisdiset virkistysalueet
seka lilkennejarjestelyt. Yleiskaavassa on annettu maarays, jossa edellytetddn rakentamisen sopivan
olevaan ymparistoon.
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Kopio palautteesta 7

Saukkonen Marjo

Lihettaja:

Léhetetty: perjantai 15. lokakuuta 2021 20:15

Vastaanottaja: Kirjaamo Salo;

Aihe: Fwd: Mathildedal, Tullimetsan suunnittelualue

Liitteet: Madrdala, 734-555-3-1, 311220 kartta.pdf; Tammimetsd, Metsshallitus, 1-3

skenaariota, 141021.pdf

Tullimetsén osayleiskaava, kannanotto ja kielto
Asianro 3958/10.02.02/2021

Téssa:

Salon Kaupunki

Matilda

Mathildedalin kehittamissuunnitelma
VEI, VE 2aja VE 2b

Olemme saaneet Metsdhallituksen edustajilta Mathildedalissa 14.10.-21
pidetyssd infotilaisuudessa ym. kehittimissuunnitelmapiirrokset.

Metsihallituksen, Finnish Consulting Group Oy:n ja Salon Kaupungin vhteistyoni syntyneet
kehittamissuunnitelmat sisdltavit perheemme omistaman ja hallitseman liitetiedoston mukaisen mairaalan
ilman lupaamme. Emme ole antaneet lupaa tai valtuuttaneet ketééin alueen suunnitteluun.

Vaadimme, etti kyseisii suunnitelmia ei jaeta, eiki kiyteti endd missiin tydskentelyssi tai valmistelussa,
vaan omistamamme ja hallitsemamme méaariala tulee vilittomaisti peittd ja poistaa suunnittelualueesta.
Kuvat tulee poistaa myds Facebook yms. intemetin jakelusta.

Maiardalamme sisédltyy luonnollisesti Tullimetsin osayleiskaava-alueen suunnitteluun, mutta se ei kuulu
Metsdhallituksen suunniteltavaksi eiké kehitettédviksi. Emme hyviksy méérialalle
paikoitusaluesuunnitelmaa. Paljon parempi paikka paikoitukselle on vinopaikoitus Hummeltien varressa.

Liitteeni kartta méaérdalastamme ja kehittimissuunnitelmat VE1, VE 2a ja VE 2b

Mathildedal 15.10.2021
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Tiivistelma palautteesta 7

Yksityishenkilot vaativat kiinteisténsa poistamista kehittdmissuunnitelmista, he eivat ole mukana alueen
suunnittelussa. Esittdvat ettd omistamansa alue ei ole hyoddynnettavissa pysakointialueena. Ehdottavat
ratkaisuksi vinopysdkointia Hummeltielle.

Vastine palautteeseen 7

Kehittamissuunnitelman  lopullisessa  versiossa  mainittua  kiinteistéd ei ole mukana ja
osayleiskaavaluonnoksessa alue on osoitettu osana asuntoaluetta (A). Pysakdintikysymys ei ole varsinaisesti
yleiskaavallinen asia ja asiaa selvitetdan tarkemmassa suunnittelussa. Pienempid yksikoitd voidaan osoittaa
asemakaavassa, samoin kadunvarsipysakdinnille voidaan varata haluttaessa tilaa katualuevarauksessa.
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Kopio palautteesta 8

Lahettd]s:

Vastaanottaja:

Kopio:

Aihe: Matildan Tullimetsan osayleiskaava, OAS kirjallinen palaute
Pilvimadrd: sunnuntal 24, lokakuuta 2021 19:24:16

Liltteet: KANNANQTTO OAS MATILDAN TULLIMETSA 24102021, pdf

Hei,

Ohessa kirjallinen palautteemme ko. kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta

Ystavillisin terveisin
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KANNANQTTO

24.10.2021
Maankayttopalvelut / kaavoitus
PL 77
24101 Salo
kirjaamo@salo.fi
viite: Kuulutus, asianumere 3958/10.02.02/2021, OAS nahtivani 27.9 — 26.10.2021.

Matildan Tullimetsan osayleiskaava, OAS pvm. 22.9.2021

Matildan Tullimetsan osayleiskaava, Perustietoselvitys 22.9.2021

KANNANOTTO OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMASTA, MATILDAN TULLIMETSAN
OSAYLEISKAAVA, MATHILDEDAL

Kannanotto osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta, koskien Matildan Tullimetsén osayleiskaavan
laatimista.

Matildan Tullimetsan osayleiskaavan osallistumis- ja arvicintisuunnitelmaan on nyt yhdistetty myés
aiemmin esilld ollut Tammipuiston asemakaavan muutoksen osallistumis- ja arviointisuunnite/ma.

Maankiyttd- ja rakennuslain (MRL 1 §) tavoitteena on jirjestdi alueiden kiyttd ja rakentaminen niin,
ettd siind luodaan edellytykset hyville elinympéristélle sekd edistetddn ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvda kehitysta.

Mielestimme MRL:n 1 §:n henki on siind, ettd aluekeskuksen tulevaa rakentamista on tarkasteltava
jo ennakkoon riittdvan tarkasti rakennettavuuden ja toiminnallisuuden nakokulmasta.
Aluekeskuksen kehittdmissuunnitelmissa tulee huomioida kulttuurihistoriallisesti arvokkaan
kyldyhteistn kehittdmisen sietokyky, jotta alueen omaleimaisuus, houkuteltavuus ja arvokas
kylamaisyys tulee sdilymain myés tulevaisuudessa. Jo nykymuotoisena kesdn sesongin
huippuaikoina sietokyky on darimmilliin, seki liikenteellisesti ett3 tarjolla olevien palveluiden
osalta.

Nyt osayleiskaavatydn yhteydessa tulee kiinnittdad huomiota seuraaviin olevaan asutukseen ja
kylamaisyyteen vaikuttaviin seikkoihin.

Maankiytonsuunnittelu ja esitettyjen ratkaisujen rakennettavuus

Osayleiskaavatybhon liittyen tulee ehdottomasti laatia alueen vesihuollon ja kunnallistekniikan
periaatesuunnitelmat vdhintdén yleissuunnitelmatasolla, jotta voidaan varmistua ratkaisujen
toimivuudesta kaikissa kunnallistekniikkaan kohdistuvissa kuormitustilanteissa. Vedensaannin
huippukulutukset riippuvat uusien palveluiden sekd uuden asutuksen sijoittamisesta, nykyiselld&nkin
kédyttéveden paineessa on ajoittaisia, isojakin ongelmia. Uusien tarvittavien vesihuoltoverkkojen
liittyminen jo rakennettuihin ja vanhojen rakennettujen vesihuoltoverkkojen kunto ja vilityskyky
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KANNANOTTO
24.10.2021
tulee tarkastella. Vesihuollon investointikustannukset tulee voida arvioida ja jakaa jarkevasti runko-

ja jakeluverkkojen laajetessa, aluerakenteen vaiheittaisen rakentamisen edetessé. Investointitarpeet
kunnallistekniikkaan tulevat olemaan merkittédvid, vanhojen verkostojen kuntoarvioinnit, uusien

3
n

Katuliittymaét, liikkennetuvallisuus ja esitettévien ratkaisujen rakennettavuus

Kunnallistekniikkaan liittyvat myds uudet kadut ja niiden liittyminen oleviin katuihin ja yleiseen
tiehen. Jo aiemmin esitetyt uudet liittymat eivit tule parantamaan aluerakenteen
lilkenneturvallisuutta. Sen sijaa palveluiden keskittaminen ja ehedn palvelurakenteen
muodostaminen voi edesauttaa keinoja liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Mahdollisimman
vihin ajoneuvoliikennetti ja liittymia, lisdksi selkedt kevyen liikenteen reitit sekd kédvelylle omistetut
alueet etta yleisen tien ylityspaikat mahdollistavat turvallisuuden sailyttdmisen ja parantamisen, tie-
ja katuvalaistusta unohtamatta.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ideoimaa ”kylatie” -konseptia tulisi vied3 eteenpiin, jopa jos ei

masmeneXmE miln almalidn cXlallaisnma sadbbainiaa NEcl tatanddbamiskhalaainam manmas ia
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Riiheltd Keskuspuiston suuntaan. Kavelijat kadun kohdalla ndyttdvat vdylien vdlisen korkeuseron.

Tammipuiston seka Matildan Tullimetsén alueiden suunnittelua tulisi téssé vaiheessa ensisijaisesti
tarkastella my&s uusien alueiden rakennettavuuden kannalta, olevat maaston muodot huomioiden.
Vesihuollon osalta voidaan joka tapauksessa monessa kohtaa péatya kiinteistékohtaisiin
pumppauksiin tai vesijohtolinjoissa tarvittaviin paineenkorotusasemiin.

Ehesd ja tiivis kyldyhteisd

Kylayhteison ja olevan asutuksen kannalta on tarkea3, etta tulevat uudet palvelut voitaisiin sijoittaa
mahdollisimman ldhelle toisiaan ja mahdollisimman etdille olevasta asutuksesta. Voitaisiin vahentda
meluhaittoja ja valttaa tai vahentaa turhaa, entisestadn lisdantyvaa liikkenndintiad olevalla maantiell3,
jossa suuret ajonopeudet avat jo nousseet yhdeksi merkittavimmaksi vaaratekijaksi litkkujille.

Lisdksi uudessa aluerakentamisessa tulee huomioida my&s uusien kiinteistdjen hulevesien
viivastyttaminen, silld nykyisin alueella ei ole rakennettua hulevesiverkostoa, vaan kuivatus perustuu
ja tukeutuu tdysin oleviin ojiin sekd maaston muotoihin.

Ehed ja tiivis uusien palveluiden sijoittaminen aluerakenteeseen edesauttaa myds mahdollisimman
vihin uusia liittymia yleiselle tielle, joka “kyldtiend” on jo itsessddn vksi merkittava vetovoimatekija
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KANNANOTTO

24,10.2021

alueella. Mielestimme uusia tievarauksia ei tarvita synnyttdmaan uusia vaarapaikkoja, keinot
ajonopeuksien alentamiseksi ja liikennejdrjestelyjen selkeyttamiseksi ovat olemassa ja tiedossa.

Jo alueella olevan yleisen pysékdintipaikan valmiiksi rakentaminen selkeyttia ja lisaa sen
tehokkuutta merkittdvisti. Alueen joukkoliikenne on jatkosuunnittelussa myds huomioitava,
aikataululiikenteelle osoitetaan selkedt pysakit ja vierallijoille selkeédt jattd- ja
odotuspysakdintipaikat.

Kaavoitustyon edetessd tulisi myds tarkasteiia vaiheiitain rakentamisen eri vaihtoehdot, seivittaa
toteuttamissuunnittelun ja rakentamisen kustannus- ja toteutusvastuut.

Mathildedal 24.10.2021
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Tiivistelma palautteesta 8

Yksityishenkilot esittdvat 24.10.2021 antamassaan palautteessa, ettd aluetta kehitettdessa tulee huomioida
kulttuurihistoriallisesti arvokkaan kylayhteison kehittamisen sietokyky, jotta alueen omaleimaisuus,
houkuteltavuus ja arvokas kylamaisyys tulee sailymaan myos tulevaisuudessa. Nykyiselldan jo sietokyky on
aarimmillaan sesongin huippukausina niin liikenteellisesti kuin palveluiden osalta.

Osayleiskaavatyossa tulee kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin:
Maankdyton suunnittelu ja esitettyjen ratkaisujen rakennettavuus

- Vesihuollon ja kunnallistekniikan periaatesuunnitelmat tulee esittda yleissuunnitelma
tasolla.

- Vedensaannin huippukulutukset riippuvat uusien toimintojen sijoittamisesta. Alueen
kapasiteetissa on puutteita jo nykyiselldan.

- Vesihuollon toteutus, riittavyys, kytkeytyvyys ja investoinnit tulee huomioida.

- Uusille alueille tulee rakentaa hulevesiviemaristo.

Katuliittymat, lilkenneturvallisuus ja esitettdvien ratkaisujen rakennettavuus

- Uudet kadut ja liittymat ja niiden kytkeytyvyys olevaan liikenneverkkoon.

- Uudet liittymat eivat paranna liikenneturvallisuutta.

- Palveluiden  keskittaminen ja  ehed  palvelurakenne  voivat edesauttaa
liikenneturvallisuuden parantamista.

- Mahdollisimman vahan ajoneuvoliikennetta ja liittymia sekd kevyeeseen liikkenteeseen
panostaminen mahdollistaa turvallisuuden sailyttdmisen ja parantamisen.

- Kylatie-konseptia tulee yllapitda ja on toimiva ratkaisu.

- Uutta kaavaa varten tulee tarkastella kaiken infran vaatima mitoitus ja rakennettavuus
ja vaikutukset.

- Esimerkkind Matildankaaren 4-tieliittymd Tammipuiston alueelle, jonka johdosta
maanpinnan korko tulisi muuttumaan merkittavasti.

- Alueiden suunnittelu tulisi tehdd rakennettavuuden nakokulmasta. Vesihuolto
edellyttéanee kiinteistdkohtaisia pumppaamoita tai paineenkorotusasemia.

Ehead ja tiivis kyldyhteisd

- Uudet palvelut tulisi sijoittaa ldhelle toisiaan ja kauas olevasta asutuksesta. Talla olisi
melua ja liikennettd vahentava vaikutus.

- Uusien kiinteistdjen hulevesien viivastyttaminen tulee huomioida, alueella ei ole
hulevesiverkostoa.

- Ehead ja tiivis uusien palvelujen sijoittaminen vdhentaa uusien liittymien tarvetta. Uusia
tievarauksia ei tarvita, keinot ajonopeuksien alentamiseksi ja liikennejarjestelyjen
selkeyttamiseksi on olemassa.

- Alueella olevan yleisen parkkipaikan rakentaminen valmiiksi selkeyttdaa ja liséa sen
tehokkuutta. Joukkoliikenteelle on osoitettava selkedt pysakit ja vierailijoille jatto- ja
odotuspysakointipaikat.

- Kaavoitustydn aikana tulisi tarkastella vaiheittain rakentamisen eri vaihtoehdot, selvittda
toteuttamissuunnittelun ja rakentamisen kustannus- ja toteutusvastuut.
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Vastine palautteeseen 8

Yleiskaava laaditaan lainsaadannon edellyttamalla tavalla, joten myds mainittu MRL 1§ tulee sovelletuksi.
Yleiskaavaluonnos perustuu alueelle laadittuun kehittamissuunnitelmaan, jossa on tarkasteltu kolmen eri
vaihtoehdon kautta alueen mahdollista toteutusta. Suunnitelmat ovat kuitenkin viitteellisia, mutta antavat
riittavan ldhtokohdan yleiskaavoitukselle. Yleiskaavan ldhtokohtana on se, ettd kehittdmissuunnitelmasta ei
nosteta yhtd toteutusvaihtoehtoa, vaan tarkempi toteutus ratkaistaan asemakaavassa. Suunnitelmat
perustuvat selkedan likkennejarjestelmaan, jossa heti alueen sisdantulon ldhelld on aukio, jonka yhteydessa on
alueen kayttdjia palveleva pysakointipaikka. Rakentaminen noudattaa olevaa mittakaavaa ja rakeisuutta.
Yleiskaavatasolla ei osoiteta tarkemmin rakennuspaikkoja eikd rakentamisen maarda, vaan ne tarkentuvat
asemakaavatyossd, jossa voidaan rakentaminen ja infra sijoittaa maankayton kannalta edullisimpiin kohtiin.
Yleiskaavassa annetaan yleisia maarayksia rakentamisen sopivuudesta olevaan rakennettuun ymparistéon.
Laajahko aukio saattaa olla vieras elementti ymparistdssd, mutta huolellisella, alueen mittakaavan
huomioivalla, suunnittelulla sellainenkin on tarkemmassa suunnittelussa alueelle sijoitettavissa. Kaavatyon
lahtdkohtana on uusien matkailupalvelujen tuottaminen alueelle, erityisesti yopymiseen liittyvien palveluiden.
Talldin matkailijoiden liikenne ei rasita liikenneverkkoa jatkuvana, vaan silloin kun alueelle saavutaan tai
poistutaan. Toki maankdytdon lisdantyessa liikkennemdarat joka tapauksessa kasvavat, mutta hyvalla
suunnittelulla esim. pdivakavijoiden pysakointi kylan ulkopuolisille alueille, on mahdollista lieventaa liikenteen
kasvua. Uudet alueet sijoittuvat valityskykyisen Hummeltien varteen, josta liikenne jakautuu maantieta
kahteen eri suuntaan.

Matilda on sijaintinsakin puolesta jo autoiluun perustuva taajama, joten henkildautoliikenteen maaria voi olla
alueen sisdisestikin vaikea rajoittaa. Joukkoliikenteen palvelutasoa tdman koko luokan taajamaassa on hankala
toteuttaa taloudellisesti kestavalla tasolla.

Maankayton suunnittelu ja esitettyjen ratkaisujen rakennettavuus

- Asiaa selvitetdan kaavatyon aikana.

- Alue on liitettdvissa useasta eri kohtaa olevaan vesi- ja viemadriverkostoon, nain ollen
kayttopaine ei kohdistu yhteen kohtaan, vaan jakautuu verkostoon. Viemardinnin
osalta uudet alueet toteutettaneen viettoviemaring; uudet alueet sijaitsevat olevaan
verkostoon ndhden ylempand ja siten putkistoon saataneen riittdvd kaltevuus.
Vesihuollon osalta selvitystd vaatinee paineenkorotusaseman rakentaminen.

- Toteutukseen liittyvat asiat eivat suoranaisesti ole yleiskaavallisia, vaan asiat, jotka
liittyvat vesilaitoksen toimintaan tulevat laitoksen toimintasuunnitelman ja talousarvion
kautta. Tdssd vaiheessa ei voida tarkkaa suunnitelmaa laatia, kun ei lopullista
rakentamisen maaraa tunneta.

- Helevesien osalta tulee ensisijaisesti selvittda niiden kasittely syntypaikalla eli tontilla.
Alueen maapera mahdollistaa tdman.

Katuliittymat, liilkenneturvallisuus ja esitettdvien ratkaisujen rakennettavuus

- Yleiskaavassa ei esitetd uusia alueen sisdisid katuja, vaan ainoastaan liikenteen
paadverkko. Uutena kokoojakatuosuutena esitetddn Hummeltien loppuosaa n. 500 m.
Mydskadn vyksittdisia liittymid ei yleiskaavassa esitetd. Alueen liikennejarjestelma
sindllaan on varsin selkea.

- Asia liittyy detaljisuunnitteluun.

- Palvelut sijoittuvat aika lailla keskitetysti kahteen maankayttdalueeseen.

- Ajoneuvoliikenne kasvanee nykyisestd kaavan toteuduttua, mutta liikenteen ohjaus voi
olla hallittua. Ei kuitenkaan ole yleiskaavallinen asia, miten sitd tarkemmin ohjataan.
Kehittamissuunnitelmissa on esitetty erilaisia kevyen liikenteen ratkaisuja, joiden
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toteuduttua alueella voidaan sisaisesti kulkea.

- Kylatiesta on saatu hyvid kokemuksia, joten sitd mahdollisesti jatketaan. Ratkaisua voisi
soveltaa Hummeltiellakin haluttaessa.

- Infran mitoitus on toteutussuunnitteluun liittyvid asioita; yleiskaavassa harvemmin
otetaan kantaa katualueen leveyteen. Itse tien linjauskin on yleensa yleispiirteinen
yleiskaavassa.

- Kyseinen liittyma ja sen toteutus ratkaistaan asemakaavassa ja siihen liittyvassa
toteutussuunnittelussa.

- Alue on kaikkinensa hyvin rakennettavaa maaperda. Detaljitason suunnittelussa, johon
palautteessakin viitataan, ratkaistaan rakennettavuuteen liittyvat kysymykset
asiaankuuluvalla  tarkkuudella.  VYleiskaavassa ei oteta kantaa  yksittdisten
pumppaamoiden tai paineenkorotusasemien tai valopylvdiden tai vastaavien
sijoittumiseen.

Ehead ja tiivis kyldayhteiso

- Jarkevd maankayttd on ensisijainen tavoite ja se taas juontaa juurensa maankaytto- ja
rakennusalista (MRL). Nain ollen maankdyttd on osoitettu luonnoksessa siten, ettd
rikkoutunutta yhdyskuntarakennetta ei synny vaan rakentaminen kytkeytyy ja tukee
olevaa kylataajamaa niin rakenteellisesti kuin toiminnallisesti. Ajonopeuksia on jossain
maarin saatu hillittya kylatie-ratkaisulla. Muutoin kaavoituksella ei voida vaikuttaa siihen
mitd tapahtuu ratin ja penkin valissa.

- Yleiskaavassa on annettu maardys hulevesien kasittelysta kiinteistdkohtaisesti.

- Yksittdisten liittymien osoittaminen ei ole yleiskaavatason asia. Uusia tievarauksia
yleiskaavassa ei esiteta.

- Pysdkdintipaikka  on  toteutettu  valmiiksi ja se on  kestopaallystetty.
Joukkoliikenneratkaisu ei ole yleiskaavallinen asia.

- Kaava-alue on toteutettavissa vaiheittain. Alueen asemakaava voidaan laatia yhtena
kokonaisuutena, tai sitten osa-alueina tarpeen mukaan. Kaavan rakenne on sellainen,
ettd toteutus voidaan aloittaa osa-alue kerrallaan esimerkiksi Tammipuisto ensiksi, jonka
asemakaavoitus on jo edennyt, ja kysynndn mukaan kaavoitusta voidaan jatkaa
Hummeltien alusta. Toteutukseen liittyvat asiat ratkaistaan asemakaavavaiheessa osana
maankayttdsopimus-menettelya.
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Kopio palautteesta 9

Lahettdjs:

Vastaanottaja:

Kopio:

Alhe: Matildan Tullimetsan osayleiskaava, HUOMAUTUS
Pilvimddrd: sunnuntal 24, lokakuuta 2021 15:14:52

HUOMAUTUS
ALUESUUNNITTELU MATHILDEDALISSA

Kiinteistdomistajina Mathildedalissa,
. . ) . . haluamme esittdd seuraavat
huomautukset ja ehdotukset valmisteilla olevaan alue-suunnitteluun Mathildelalin ymparist&ssa:

1. Suunnitteilla oleva alue kulkee omistamamme kiinteistén rajalla Hummeltien kohdalla ja
pyydémme ettd tien ja kiinteistdmme valinen (kapea) kaistale jétetadn luonnontilaan, eika
siihen suunnitella rakennuksia tai aukicita (esim. parkki- tai séilytyspaikkoja}. N&in sdilyy
kaikkien arvostama rauhallinen kokonaisuus

2. Karvaripuiston kohdalla virtaavaa {ja Hummeltietd kahdessa kohdassa alittavaa) ikivanhaa
metsdpurea ei tule tukkia tai sen uomaa siirtdd. Puro laskee Karvaripuiston kautta mereen,
Hummeltien kohdalla se virtaa rajamme pitkin

3. Mikali Hummeltieta levennetian se tulee tehd3 tien metsapuolella

4. Hummeltiest3 ei tule tehda lapikulkuvaylda (Strémman/Kemi6tien suuntaan)
moottoriajoneuvoille

Pyydidmme ettd ndma huomautukset/ehdotukset otetaan huomicon alueen jatkosuunnittelussa.
Mathildedalissa, 23.10.2021

Kunnioittavasti
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kiriaamo@salo.fi

Matildan Tullimetsan osayleiskaava

{"kolme vaihtoehtoa”)

HUOMAUTUS

ALUESUUNNITTELU MATHILDEDALISSA — KOLME VAIHTOEHTOA

Kiinteistdomistajina Mathildedalissa,

haluamme esitti4 seuraavat lisAhuomautukset ja -ehdotukset (ks. edelliset

huomautukset viestissa 23.10.21) ehdotettuihin kolmeen vaihtoehtoon:

1)

2)
3)

Esitetyistd vaihtoehdoista tulisi valita vaihtoehto yksi.

- vaihtoehdot kaksi ja kolme tahtaaviat rakentamisen ja asumisen, (liikenteen) liialliseen
lisddmiseen

- kaavaillut kaksi uutta tietd metséssa tulisi yhdistdd Hummeltien liilkennerasituksen
vaimentamiseksi. Ndin muodostuisi rinnakkaistie joka keventiisi liilkennerasitusta ja tekisi
liikkenteesta sujuvampaa. Vaihtoehtoisesti liikenne kaikkiin uusiin kiinteist&ihin kulkisi
Hummel- ja Tullintien risteyksen lahelld alkavalla uudella tiells.

- sisddnajo uusiin kiinteistdihin voisi my&s tapahtua uutta tiet4 pitkin, joka alkaisi
PetriChocolaten kohdalta - ndin valtyttaisiin liiallisesta liikennerasituksesta kylan keskustassa
- uutta tienhaaraa Karvarinpuiston edessé tulee vilttdd; Hummeltien mahdollinen
leventdminen tulee tehda uusien rakentamiskohteiden puolella - merenpuolen kaistale tulee
sdilyttda koskematta. Koska on nihtévissa etté liikenne kasvaa asutuksen lisdéntyessé tulee
liilkenneturvallisuuteen panostaa Hummeltielld - siit3 ei saa tulla lapiajoviylda mm.
Karvarinpuiston kohdalla

Metsdpuroja ei tule tukkia eiké niiden uomia siirtaa

Viittaamme my&s muihin, 23.10.21 esittdmiimme huomautuksiin.

Mathildedalissa 28.10.2021

Kunniottavasti
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Tiivistelma palautteesta 9

Yksityishenkilot esittdvat 24.10.2021 antamassaan palautteessa huomautuksena sekd ehdotuksina
osayleiskaavaan seuraavia nakokulmia:

1. Toivovat omistamansa ja kaavoitettavan alueen valisen viheralueen jadvan luonnontilaiseksi, eika
sithen suunniteltaisi rakennuksia tai aukioita.

2. Karvarinpuistossa virtaavaa metsapuroa ei saa tukkia tai uomaa siirtaa.

3. Hummeltien mahdollinen levennys tulee tehda metsanpuolelle.

4. Hummeltiesta ei saa tehdad moottoriajoneuvoille ldpiajettavaa.

Taydentdvina huomautuksina samat yksityishenkilot ovat 28.10.2021 huomauttaneet
kehittamissuunnitelmista seuraavaa:

1. Jatkotyon pohjalle tulisi valita vaihtoehto 1. Muissa vaihtoehdoissa rakentaminen on liiallista (samoin
liikenne). Metsatiet tulisi yhdistda, jolloin Hummeltien liikennerasitus siirtyisi osin sinne. Tai
vaihtoehtoisesti kaikki uuteen rakentamiseen liittyva lilkenne uudelle kadulle. Uusi katu voisi alkaa
suklaa-lilkkeen kohdalta, talldin uusi liikenne ei rasittaisi kylan keskustaa. Karvarinpuiston vastaista
liittymaa tulee valttad. Hummeltien mahdollinen leventdminen tulee tehda uusien alueiden puolella.
Hummeltien turvallisuuteen tulee panostaa, eikd siitd saa tehda lapiajettavaa Karvarinpuiston kohdalla.

2. Metsapuroja ei tule tukkia eika niiden uomia siirtaa.

3. Viittaavat my6s muihin, 23.10.21 esittamiinsa huomautuksiin.

Vastine palautteeseen 9

Saadun palautteen perusteella suurin huoli liittyy Hummeltiehen ja siihen kohdistuvaan liikenteeseen
erityisesti Karvarinpuiston kohdalla. Kaikissa kehittamissuunnitelmavaihtoehdoissa Hummeltie on osoitettu
katuna ja eteldisimmille korttelialueiden liikenne kulkisi Hummeltien kautta ohittaen Karvarinpuiston.
Periaatteessa lilkenne olisi ohjattavissa huomautuksessa esitetylld tavalla, mutta se vaatisi suunnitelmalta
joustoa.

Kyseiseen kohtaan ei kohdistu tdman kaavatydn osalta muutosta.

Kyseiseen kohtaan ei kohdistu tdman kaavatyon osalta muutosta.

Asia ratkaistaan asemakaavassa, jossa osoitetaan katualueen leveys sekd mahdollinen laajennus.
Hummeltiestd ei ole tulossa lapiajettavaa, vaan tie kaavoitetaan vain kaava-alueen reunaan.

PwnNeE

Vastineet taydennyksiin:

1. VYleiskaavatydssa ei tehda ratkaisua kehittamisvaihtoehtojen valilta, vaan lahtokohtana on maankaytto,
joka mahdollistaa kaikki vaihtoehdot. Kehittamissuunnitelman vaihtoehdot eivat ole sellaisenaan
suoraan toteutettavissa, vaan niitd tulee tarkentaa ja se vaihe tapahtuu asemakaavaty®ssa, jossa
vaihtoehtojen realistista toteuttamiskelpoisuutta tarkastellaan. Kehittdmissuunnitelmat antavat
kuitenkin hyvan lahtékohdan alueen kehittamiseksi tavoitteiden pohjalta. Vaihtoehdossa 1 esitettya
tieyhteyttd metsalakikohteen poikki ei pidetd hyvana ratkaisuna, koska riski kohteen heikentymiselle
tai jopa haviamiselle on suuri. Hummeltien katuosuuteen on viime vuosina panostettu ja sen
valityskyky riittda nykyistd laajemmalla kayttdjakunnalle, tdten uusien rinnakkaisteiden rakentaminen
metsddn ei ole mielekds ratkaisu. Uuden tien avaaminen suklaa-liikkkeen vierestd ei ole
maankaytollisesti jarkevd ja tietd jouduttaisiin leventdamaan vyksityisille kiinteistoille. Hummeltien
varressa taasen on tilaa ja tietd on parannettu viime vuosina, joten tielld on nykyisellaan valityskykya.
Karvarinpuiston vastaisen tieliittyman tarkempi sijainti ratkaistaan asemakaavalla, yleiskaavassa ei
esiteta yksittdisia liittymakieltoja. Hummeltien loppupadtd kaavoitettaessa kaduksi, sita taytynee
leventda. Kadun tilavaraukseen ja kummalle puolelle sitd laajennetaan, vaikuttaa alueen maapera esim.
kohdassa, jossa tie vaistaa jo nykyisellaan kalliokumpareen laajennus tehdaan vastakkaiselle puolelle,
tarpeetonta kallion louhimista lienee jarkeva valttda. Hummeltietd ei tehda lapiajettavaksi ja
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liikenneturvallisuuteen liittyvat kysymykset ratkaistaan katusuunnittelussa. Yhtena ratkaisuna voisi olla
kylatie-toteutus, joka jatkuisi luontevasti nykyiselle kylatieosuudelle.

2. Metsdpuroihin ei kohdistu muutoksia yleiskaavassa.

3. Huomioitu.
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Kopio palautteesta 10

Saukkonen Marjo

Lihettdja:

Lihetetty: tiistai 2. marraskuuta 2021 22:33
Vastaanottaja: Saukkonen Marjo

Aihe: matildan tullimetsan osayleiskaava

Hei. Pitaakd paikkansa ettd vanha tie suunnitelma teijontieltd skoilanticlle on hylitty? Liikennemiirit ovat
jo nykyisin lisddntyneet mielestamme litkaa suhteessa teiden pienuuteen ja kapeuteen. Tullintie on kapea ja
tien vieressi olevat asutus. Jos kaava toteutuu tuossa mittakaavassa tulee viki-ja litkenmemaaria
lisddntymédn rajusti. Viittaan kaavan OAS 20.9.21 kohta 4.5
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Tiivistelma palautteesta 10

Yksityishenkilot tiedustelevat ja tuovat ilmi 2.11.2021 antamassaan palautteessa, pitdako paikkansa ettd vanha
tie suunnitelma Teijontieltd Skoilantielle on hylatty? Ovat huolissaan liikkennemaarien lisdantymisesta
suhteessa teiden pienuuteen ja kapeuteen. Tullintie on kapea ja tien vieressa olevat asutus. Jos kaava toteutuu
tuossa mittakaavassa tulee vaki- ja liikennemaaraa lisdantymaan rajusti.

Vastine palautteeseen 10

Asianomaiselle on vastattu sdahkdpostitse 3.11.2021. Kyseisestd tievarauksesta on luovuttu. Teijontien
liikenneturvallisuutta on parannettu muuttamalla se taajaman osalta kylatieksi ja tdstd ollaan saatu hyvaa
palautetta ja siitd mahdollisesti tehdaan pysyva kaytanto. Palautteesta ei kdy ilmi, mitd maare “rajusti”
tarkoittaa. Alueella on jo voimassa olevassa asemakaavavarannossa reservid nykyisen asukasmaaran
tuplaamiseksi. Taman yleiskaavan myotad alueelle on mahdollista sijoittaa vastaava maara asutusta kuin jo oleva
varanto. Tarkempi maara ratkeaa asemakaava-vaiheessa. Toisaalta, vaikka alueelle osoitettaisiinkin laajempi
varanto loma-asuntoalueeksi, on alueen yleinen kdytanto ollut se, ettd loma-asuntoja voidaan muuttaa
vakituiseen asumiseen, joten tosiasiallista asukasluvun kasvua ei voida kuin karkeasti arvioida. Alueen muut
toiminnot liittyen matkailun kehittdamiseen tulevat nostamaan alueen tiestdon kayttoastetta. On myos syyta
huomioida, ettd kasvu ei ole kerralla tapahtuvaa, vaan aluetta kaavoitetaan osissa ja toteutuskin jakautuu
useammalle vuodelle.
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3. Osayleiskaavaluonnos

Matildan Tullinmetsan osayleiskaavaluonnos oli ndhtavilla 10.1. —9.2.2024 (MRL 62, MRA 30 §).
Kaavaluonnoksesta saatiin 3 huomautusta ja 8 lausuntoa.

3.1 Luettelo huomautuksista ja lausunnoista
Saapuneet lausunnot:

Lausunto 1, saapunut 5.2.2024 — Caruna Oy

Lausunto 2, saapunut 9.2.2024 — Metsahallitus

Lausunto 3, saapunut 9.2.2024 — Salon Alueen Yrittajat ry

Lausunto 4, saapunut 9.2.2024 — Salon Yrittdjat ry

Lausunto 5, saapunut 9.2.2024 — Liikelaitos Salon Vesi

Lausunto 6, saapunut 9.2.2024 — Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo

Lausunto 7, saapunut 15.2.2024 — Salon kaupunki / ympaéristonsuojelu (myodnnetty lisdaika)

Lausunto 8, saapunut 4.3.2024 — Varsinais-Suomen ELY-keskus (myonnetty lisdaika)

Saapuneet palautteet:
Palaute 1, saapunut 12.1.2024 — Yksityishenkild
Palaute 2, saapunut 24.1.2024 — Yksityishenkil®
Palaute 3, saapunut 4.2.2024 — Yksityishenkilot 2 kpl.

Seuraavissa luvuissa on kdsitelty luonnosvaiheessa saadut lausunnot ja mielipiteet. Luku 3.2 (sivut 45—78)
sisaltaa kopiot alkuperaisista viranomaisten ja yhteisdjen lausunnoista, niiden tiivistelmat ja lausuntoihin
laaditut vastineet. Luvussa 3.3 (sivut 79-85) on kopiot alkuperdisista mielipiteista, niiden tiivistelmat ja
vastineet.
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3.2 Viranomaisten ja yhteis6jen lausunnot ja niihin laaditut vastineet

Kopio lausunnosta 1
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Tiivistelma lausunnosta 1

Lausunnossa tuodaan ilmi oleva sdhkonjakeluverkko. Lisdksi todetaan, ettd sahkdjohtojen ja muuntamoiden
sijainnit katsotaan asemakaavavaiheessa.

Vastine lausuntoon 1

Merkitaan tiedoksi.
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Kopio lausunnosta 2
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Tiivistelma lausunnosta 2

Metsahallitus katsoo, ettd ihmistoiminnot on kaavaluonnoksessa sijoitettu asianmukaisesti.

Kaavaselostuksessa viitataan Teijon kansallispuiston hoito- ja kdyttosuunnitelmaan 2011-2026. Metsahallitus
huomauttaa, etta kyseinen hoito- ja kdyttésuunnitelma on laadittu Teijon retkeilyalueelle ennen
kansallispuiston perustamista. Ajantasaista hoito- ja kdyttosuunnitelmaa ei kansallispuistolle sen sijaan ole
vield laadittu valmiiksi.

Teijon kansallispuistoon suuntautuvat retkeilyreitit tulee suunnitella erikseen ja huomioida osana
kansallispuiston hoidon ja kdytdon suunnittelua.

Metsahallitus huomauttaa, ettd kaavaselostuksessa viitattua Natura-arviointia ei ole kaavaluonnoksen tausta-
aineistossa eika sitd ilmeisesti ole vield laitettu lausunnoille Metsahallitukseen.

Metsahallitus pyytda toimittamaan kirjallisen vastineen lausuntoonsa Metsahallituksen kirjaamoon,
kirjaamo@metsa.fi.

Vastine lausuntoon 2

Ihmistoimintojen alueita on tarkennettu saatujen palautteiden perusteella mm. uusi l[0ydetty muinaismuisto.
Tarkennus ei heikenna kaavatydn tavoitteiden toteutumista.

Kyseinen suunnitelma on Teijon retkeilyalueen ja Natura 2000 -alueen hoito- ja kdyttdsuunnitelma 2011—
2026 ja tdma on korjattu selostukseen.

Ohjeelliset ulkoilureitit on poistettu kaavaehdotuksesta ja sen sijaan merkintdan VR-1 lisdtty tdydennyksena
maininta: Alueelle saa rakentaa retkeilyreitteja.

Natura-arviointi on toimitettu Metsahallitukseen.

Vastine toimitetaan mainittuun osoitteeseen.
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Kopio lausunnosta 3
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Tiivistelma lausunnosta 3

Matildan Tullimetsan osayleiskaavalla on hankkeen toteutuessa pdaasiassa positiivisia yritysvaikutuksia
alueella; mahdollistaen kyldan kasvun mm. lisddmalld majoituskapasiteettia sekd ymparivuotista toimintaa.

Kaavassa on huomioitava parkkitilojen, veden seka jateveden kapasiteetin riittavyys. Alueen rakentamisen on
tuettava historiallisen kylan yleisilmetta ja kunnioitettava kokonaisuutta niin asuin- kuin matkailualueena.
Alueen kehittdmiseen on liitettava julkiset liikenneyhteydet seka kevyen liikenteen vaylat liikennekuorman
keventamiseksi ja saavutettavuuden lisddmiseksi.

Vastine lausuntoon 3
Merkitdaan tiedoksi; tdma on ollut yksi kaavoituksen lahtokohta.

Kaavassa on huomioitu parkkitilojen sijoittuminen aluevarauksille. Yleiskaavassa ei esiteta yksittaisia
parkkialueita, vaan ne ratkaistaan tarkemmassa suunnittelussa. Vesihuoltoon liittyvat asiat ovat Liikelaitos
Salon Veden toimintaan liittyvia. Yleiskaava ei ole toteuttava asiakirja, vaan strateginen asiakirja, jossa
osoitetaan yksittdisen alueen kehittamistavoitteet laajemmalla ajallisella perspektiivilla. Yleiskaava antaa
myos liikelaitokselle informaatiota mahdollisista vesihuollon tuottamistarpeista. Liikelaitokselta saadun
tiedonannon mukaan alueen nykyinen kapasiteetti ei ole riittdvad vastaamaan yleiskaavan toteutusta.
Yleiskaavan luonteesta ja aluerajauksesta johtuen tarkempaa selvitysta koko taajaman osalta ei ole tarpeen
laatia; asiaan liittyy nykyiseen verkoston ylldpitoon liittyvat seikat kuin myds maanomistajan osallisuus
mahdollisiin infran toteutuskustannuksiin maankdyttésopimuksen kautta asemakaavavaiheessa. Kaava-
alueesta suurin osa on liikelaitoksen toiminta-alueen ulkopuolella. Alueen yleisilmeen sailyvyyteen on
annettu yleiskaavamaarayksia, joita tarkennetaan alueen asemakaavatydssa. Kaavamaarayksiin on lisatty
maininta: Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on korostettava jalankulkuymparistdjen laatutekijoita seka
kiinnitettava erityistda huomiota pyorailyn, joukkoliikenteen, pysdkdinnin ja huoltoliikenteen
tarkoituksenmukaisuuteen ja hairidttomyyteen. Alueen sisdisia kevyen liikkenteen ratkaisuja ja
joukkoliikenteen saavutettavuuden parantamista voitaneen tehda tarkemmassa suunnittelussa, mutta esim.
taajamia yhdistavia vaylahankkeita ei ole vireilla. Asia ei ole yleiskaavallinen, vaan maanteiden varsille
voidaan uusia vaylia toteuttaa ilman kaavaa tieviranomaisen niin halutessa.
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Kopio lausunnosta 4
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Tiivistelma lausunnosta 4

Salon Yrittdjat edellyttavat, etta kaikista kaavaan liittyvista asioista etukateen sovitaan yksityisten
maanomistajien kanssa.

Vastine lausuntoon 4

Yhteiskunnat kehittavat alueitaan kaavoituksella. Kuntien monopoliasema kaavoituksessa on turvattu
lainsdadannolla ja kunnat paattavat kaavojen sisallostd tarpeidensa pohjalta. Kaupungin kehittdessaan
alueitaan sen tavoite voi olla ristiriidassa maanomistajan nakemyksen kanssa. Ndin ollen yhteiskunnan tarve
menee yksilon tarpeen edelle ja ndissa tapauksissa ei myoskaan ole tarpeen sopia asioita etukateen.
Kaavoitus perustuu laajaan vuorovaikutukseen ja sen lisdksi on valitusmahdollisuudet oikeusasteisiin, jos
mielekastd kompromissia kaavan sisdltéon ei osallistuvan suunnittelun kautta saavuteta. Yleiskaavan luonne
strategisena suunnitelmana ei edellyta sopimusmenettelyd maanomistajan kanssa, vaan se osoittaa kunnan
tahtotilan alueen kehittamisesta. Tarkemmassa suunnittelussa voi tulla tarpeen sopia asioita maanomistajien
kanssa ja siihen on maankdytto- ja rakennuslain mukaisia menettelytapoja.
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Kopio lausunnosta 5
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Tiivistelma lausunnosta 5

Kaava-alueella on vahaisia maaria liikelaitos Salon Veden vesijohtoja seka jatevesiviemareitd. Alue kuuluu
osittain lainvoimaiselle Salon Veden jatevesien viemardinnin toiminta-alueelle. Nyt valmisteilla oleva
toiminta-alueen paivitys ei muuta rajausta, mutta tulee sisaltamaan myos talousveden toiminta-alueen.

Alueen vedenkulutus kasvaa merkittavasti ja edellyttdaa Matildan alueen vesihuollon kapasiteetin tarkempaa
tarkastelua. Kaavaehdotuksen yhteydessa olisi syyta selvittda kaavan edellyttamat kapasiteetin lisdystarpeet
ja ratkaisut. Tdma suunnittelu tulisi toteuttaa yhdessa Tammipuiston asemakaavan edellyttdman
vesihuoltotarkastelun kanssa.

Hulevesien johtamisen maaralliset ja laadulliset edellytykset olisi hyva selvittdaa osayleiskaavan ehdotusta
laadittaessa laatimalla koko aluetta koskeva hulevesisuunnitelma.

Vastine lausuntoon 5

Kaavassa ei oteta kantaa vesihuoltolaitoksen toiminta-alueeseen. Kaava-alueesta suurin osa on liikelaitoksen
toiminta-alueen ulkopuolella. Toiminta-alue on pdivittyva asiakirja, joten myéhemman paivityksen
yhteydessa on mahdollista tehda tarkennukset myds taman kaava-alueen osalta. On kuitenkin selvaa, etta
osayleiskaavan tultua voimaan, alue tullaan jollain aikavalillda asemakaavoittamaan. Siind yhteydessa tulee
pohdittavaksi vesihuoltolaitoksen rooli kaava-alueen toteutuksessa.

Vesihuoltoon liittyvat asiat ovat Liikelaitos Salon Veden toimintaan liittyvia. Yleiskaava ei ole toteuttava
asiakirja, vaan strateginen asiakirja, jossa osoitetaan yksittdisen alueen kehittamistavoitteet laajemmalla
ajallisella perspektiivilla. Yleiskaava antaa myos liikelaitokselle informaatiota mahdollisista vesihuollon
tuottamistarpeista tulevaisuudessa. Liikelaitokselta saadun tiedonannon mukaan alueen nykyinen
kapasiteetti ei ole riittdva vastaamaan yleiskaavan toteutusta. Liikelaitoksella on itsellddan paras tietotaito
oman verkostonsa kapasiteetista ja sen kehittamisesta. Yleiskaavan luonteesta ja aluerajauksesta johtuen
tarkempaa selvitystd koko taajaman osalta ei ole tarpeen laatia; asiaan liittyy nykyiseen verkoston yllapitoon
littyvat seikat kuin myds maanomistajan osallisuus mahdollisiin infran toteutuskustannuksiin
maankayttdsopimuksen kautta asemakaavavaiheessa.

Hulevesien johtamiseen ja kdsittelyyn soveltuvat alueet on huomioitu yleiskaavassa ja jatetty soveltuvat
alueet rakentamisen ulkopuolelle ja varauduttu alueellisten menetelmien toteuttamiseen. Merkittavimmat
uomat on osoitettu merkinnalla “hulevesien kannalta tarkea sailytettdva uoma” ja maarayksella:
"Tulvanhallinnan ja hulevesien johtamisen kannalta tarked avoimena sailytettdva uoma. Uomaa voidaan
luonnonmukaistaa ja lisaksi sen yhteyteen voidaan toteuttaa tulvanhallinnan kannalta tarpeellisia
toimenpiteitd. Toimenpiteet eivat saa heikentdd uoman luo-kohteiden arvoja.” Yleisiin madrayksiin on
annettu maarays: "Hulevesien hallinnassa tulee noudattaa Salon hulevesiohjelmaa ja siina esitettya
hulevesien hallinnan prioriteettijarjestystd.” Lisdksi madraykseen on listattu kaikki 6 kohtaa
tarkeysjarjestyksessa 1-6. Erillisend maardyksena on kirjattu: “Tarkemman suunnittelun yhteydessg,
esimerkiksi asemakaavoitus tai viemareiden saneeraushankkeet, tulee tehda tilavaraukset hulevesien
hallintajarjestelmille. Alueelliset huleveden hallintarakenteet on toteutettava alueen muun kunnallistekniikan
rakentamisen yhteydessa. Rakentamisen aikana muodostuville hulevesille tulee tehda hallintasuunnitelma.
Alueellisten hulevesien hallintarakenteet tulee rakentaa urakan alkuvaiheessa.”

Kaavassa esitetyt hulevesiuomat valittavat kaava-alueen kaakkoispuolisen (kansallispuisto) valuma-alueen
valumavedet, joten valumavesien ja tulvan hallinnan nakokulmasta uusien rakennettavien alueiden ja
kansallispuiston véliselle alueelle olisi mahdollista toteuttaa hulevesien kasittelyyn liittyvia ratkaisuja.
Yleiskaava ei ole kuitenkaan se tyévaline, jossa esitetdadn detaljitason aluevarauksia.

56



Tullintien ympariston, joka on jo asemakaavoitettua aluetta ja osin rakennettuakin, osalta ratkaisut
suunnitellaan toteutusvaiheen suunnittelussa. Toteutusvaiheen kunnallisteknista suunnittelua varten
kdynnistetadn yleissuunnitelman laatiminen Infrapalvelualueella yhteistydssa Liikelaitos Salon Veden ja
kaavoituksen kanssa. Taman tyon yhteydessa selvitetdan myos laajemman hulevesitarkastelun tarve.
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Kopio lausunnosta 6
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Tiivistelma lausunnosta 6

Yleiskaavalla ja suunnittelua jatkossa tarkentavilla asemakaavoilla on olennainen merkitys ajatellen
ruukkialueen ja sen lahiympariston sailymista kulttuurihistoriallisesti arvokkaana ja luonteeltaan erityisena,
pienipiirteisend kokonaisuutena. Alueen kulttuurihistorialliset arvot on keskeista pitda suunnittelun
ohjenuorana.

Kaavamerkinnoissa ja maarayksissa on huomioitu RKY-alue rajauksena ja kaavamaarayksin, samoin
maakuntakaavan laajempi aluerajaus kulttuuriympariston osalta. Alueilla, joihin mahdollistetaan
uudisrakentamista, on kaavamaarayksissa ohjattu uudisrakentamisen sovittamista rakennettuun
ymparistoon. Maarayksissa ei kuitenkaan erikseen ohjata sovittamaan rakentamisen mittakaavaa alueen
ominaispiirteisiin, mika Mathildedalissa olisi ensiarvoisen tarkeaa. Liian korkeita ja massaltaan suuria
rakennuksia ei Mathildedaliin voi toteuttaa, ja myds riittava valjyys on alueella tarkeaa. Erityisen herkkda on
vanhan ruukkialueen lahiymparistd. Kaavamaarayksia tulee tdydentaa siten, ettd ne ohjaavat
asemakaavoitusta riittavasti.

Yleiskaavassa on osoitettu antennimasto Hummeltien lahistolle, R-1-alueelle. Maston nakyvyytta vanhalle
ruukki- ja kylaalueelle tulee selvittada ja tarvittaessa masto tulee osoittaa kauemmas kulttuurihistoriallisetsi
arvokkaasta alueesta.

Muu kohde Ruojakuoppa 1000017627 ei ole kiinted muinaisjaannds, ja se tulee poistaa kaavasta.

Kiinted muinaisjaannos Ruojakuoppa 2 1000017658 on asianmukaisesti huomioitu kaavassa. Tasta noin 330
m lounaaseen on mahdollisesti uusi ennestdan tuntematon hiilimiilukohde, mutta alueellinen vastuumuseo
ei voi varmentaa sen olemassaoloa niin kauan kuin maastossa on lunta. Mikali suunnittelualueella todetaan
kevadn 2024 aikana olevan uusi kiinted muinaisjaannos (kaksi hiilimiilun pohjaa kaava-alueen lounaisosassa),
alueellinen vastuumuseo ilmoittaa asiasta ja kohde on merkittava kaavaan asianmukaisella
suojelumerkinnallad viimeistdan kaavatyon seuraavassa vaiheessa.

Vastine lausuntoon 6

Alueen kulttuurihistorialliset arvot ja niiden sadilyminen on ollut yksi kaavan lahtdkohdista. Saatujen
lausuntojen ja niiden johdosta tehtyjen tarkistusten myota esitetty tavoite on paremmin saavutettavissa.

RKY-alueen ldheisyyteen sijoittuville A-1 ja R-1-merkintdjen kaavamaarayksiin on lisatty lause ELY:n lausunto
huomioiden: “Rakentamisen mittakaavan ja massoittelun on sovittava alueen ominaispiirteisiin.” Uusien
alueiden maarayksistd on poistettu lause: ”“Rakentamisen toteutustapa ymparistdon soveltuvaksi ratkaistaan
asemakaavoituksen yhteydessd.” Lause on tarpeeton, koska alueen toteutus joka tapauksessa ratkaistaan
asemakaavalla.

Masto on olemassa oleva. Sen sijainti ja sopivuus alueelle on kasitelty lupamenettelyssa (lupatunnus 586-
2005-75), jolla se on alueelle aikanaan toteutettu, eika yleiskaavassa ole tarpeen osoittaa sille uutta paikkaa.

Ruojakuoppa 1 on poistettu.

28.3.2024 kaavoitukseen on saapunut museoviranomaisen kannanotto, jossa kohde on tunnistettu
muinaismuistoksi. Kohde on merkitty kaavaan museoviranomaisen ehdottamalla tavalla.
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Kopio lausunnosta 7
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Tiivistelma lausunnosta 7

Kaava-alueen seka sen ylapuolisen alueen valumavesien kasittelemista varten tulisi toteuttaa
vesienpidattamisrakenteita ja kunnostaa nykyisid purouomia. A-RA alueella koko uoman alue tulisi merkita
osayleiskaavassa viheralueeksi. Puro on uhanalainen luontotyyppi (VU) ja puron ja sen lahiymparistdn lajiston
turvaaminen edellyttaa mm. riittavan varjostuksen sailymista.

Ympadristdnsuojelun ndkemyksen mukaan purokaytavan lisdksi R-1 alueella sijaitseva luo-alue: lehto tulisi
merkita jo osayleiskaavassa viheralueeksi sen arvojen turvaamiseksi.

Haittoja olisi hyva kompensoida kunnostamalla alueen arvokkaita kohteita.
Vastine lausuntoon 7

A-RA-alueella oleva puron alkuosa, joka on luo-aluetta, on muutettu virkistysalueeksi (VL). Puron loppuosan
osalta alueen asemakaavan yhteydessa uoman alue voidaan osoittaa virkistysalueena. A-RA-aluevaraus
sisaltda kortteleiden véliset virkistysalueet, joita ei yleiskaavan yleispiirteisestd luonteesta johtuen ole
tarkoituksenmukaista esittdad. Kaavan on annettu maardys: “Rakennettavilla alueilla tulee varmistaa riittava
varjostavan puuston maard, jotta kasvuolosuhteet ja pienilmasto eivdat muutu merkittavasti vesiluontotyypin
sailyvyyden kannalta.”

Nykyiset purouomat on huomioitu yleiskaavassa ja jatetty soveltuvat alueet rakentamisen ulkopuolelle ja
varauduttu alueellisten menetelmien toteuttamiseen. Merkittdvimmat uomat on osoitettu virkistysalueelle
merkinnalla “Hulevesien kannalta tarkea sdilytettdva uoma.” ja maaraykselld: “Tulvanhallinnan ja hulevesien
johtamisen kannalta tarked avoimena sailytettdva uoma. Uomaa voidaan luonnonmukaistaa ja lisaksi sen
yhteyteen voidaan toteuttaa tulvanhallinnan kannalta tarpeellisia toimenpiteita. Toimenpiteet eivat saa
heikentdaa uoman luo-kohteiden arvoja. Rakennettavilla alueilla tulee varmistaa riittava varjostavan puuston
maard, jotta kasvuolosuhteet ja pienilmasto eivdat muutu merkittavasti vesiluontotyypin sailyvyyden
kannalta.” Maarayksen voidaan katsoa olevan riittdva ohjaamaan tarkempaa suunnittelua.

Hulevesien johtamiseen ja kasittelyyn soveltuvat alueet on huomioitu yleiskaavassa ja jatetty soveltuvat
alueet rakentamisen ulkopuolelle ja varauduttu alueellisten menetelmien toteuttamiseen. Merkittavimmat
uomat on osoitettu merkinnalla “hulevesien kannalta tarkea sailytettava uoma” ja maarayksella:
"Tulvanhallinnan ja hulevesien johtamisen kannalta tarkea avoimena sailytettdva uoma. Uomaa voidaan
luonnonmukaistaa ja lisdksi sen yhteyteen voidaan toteuttaa tulvanhallinnan kannalta tarpeellisia
toimenpiteitd. Toimenpiteet eivat saa heikentdd uoman luo-kohteiden arvoja.” Yleisiin maarayksiin on
annettu maarays: "Hulevesien hallinnassa tulee noudattaa Salon hulevesiohjelmaa ja siina esitettya
hulevesien hallinnan prioriteettijarjestystd.” Lisdksi maardykseen on listattu kaikki 6 kohtaa
tarkeysjarjestyksessa 1-6. Erillisend madrayksena on kirjattu: "Tarkemman suunnittelun yhteydessg,
esimerkiksi asemakaavoitus tai viemareiden saneeraushankkeet, tulee tehda tilavaraukset hulevesien
hallintajarjestelmille. Alueelliset huleveden hallintarakenteet on toteutettava alueen muun kunnallistekniikan
rakentamisen yhteydessa. Rakentamisen aikana muodostuville hulevesille tulee tehda hallintasuunnitelma.
Alueellisten hulevesien hallintarakenteet tulee rakentaa urakan alkuvaiheessa.”

Kaavassa esitetyt hulevesiuomat valittavat kaava-alueen kaakkoispuolisen (kansallispuisto) valuma-alueen
valumavedet, joten valumavesien ja tulvan hallinnan nakékulmasta uusien rakennettavien alueiden ja
kansallispuiston valiselle alueelle olisi mahdollista toteuttaa hulevesien kasittelyyn liittyvia ratkaisuja.
Yleiskaava ei ole kuitenkaan se tyovaline, jossa esitetddn detaljitason aluevarauksia.

Tullintien ympariston, joka on jo asemakaavoitettua aluetta ja osin rakennettuakin, osalta ratkaisut
suunnitellaan toteutusvaiheen suunnittelussa. Toteutusvaiheen kunnallisteknisesta suunnittelua varten
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kdynnistetdan yleissuunnitelman laatiminen Infrapalvelualueella yhteistyossa Liikelaitos Salon Veden ja
kaavoituksen kanssa. Taman tyon yhteydessa selvitetdaan myos laajemman hulevesitarkastelun tarve.
Tullintien ja pysakointialueen viereiselle alueelle osoitetaan myds vastaava hulevesiuoma-merkintd, jonka
kautta voidaan valumavesia hallita viereiseltd metsdalueelta, joka on eri valuma-aluetta kuin Tullimetsan
uomat.

R-1 alueella olevan luo-kohteen maankaytté on muutettu viheralueeksi.

Kaavamadrayksessa on otettu kantaa kohteiden kunnostamiseen, mutta sen tarkempi ohjaus ei ole
yleiskaavallinen asia. Toteutussuunnittelussa voidaan ottaa kantaa uomien kunnostamiseen seka
vedenpidattamisrakenteisiin.
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Kopio lausunnosta 8
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Tiivistelma lausunnosta 8
Kulttuuriymparisto

ELY-keskus katsoo, ettd osayleiskaavan tulisi kattaa laajempi alue Mathildedalin teollisuusmiljoosta. Siten se
antaisi puitteet Matildan kylan kehittamiselle kokonaisuutena, kulttuuriymparistdn vaalimiselle ja
myohemmin mahdollisesti tehtaville asemakaavamuutoksille ja muulle suunnittelulle.

Maakuntakaavan maardykset ovat oleellisia ldahtokohtia.

Osayleiskaavaluonnoksen A-1 ja R-1 -alueita koskevaa maardysta on hyva taydentaa esimerkiksi:
"Uudisrakentamisen tulee myds massoittelultaan soveltua ymparistonsa rakeisuuteen.”

Puukujat ja muu puusto ovat tarked osa kulttuuriymparistda. Niiden vaaliminen tulisi turvata
osayleiskaavassa, esimerkiksi littamalla niita koskevan maarayksen srr-1-merkintaan.

[Imastonmuutos

Kaavan ilmastovaikutukset on selostuksen ilmastovaikutusten arvioinnissa hyvin tunnistettu. Epaselvaksi ja3,
mitd ovat ilmastokestavat ratkaisut kaavan osalta. Yhdyskuntarakennetta laajentavan kaavan
ilmastovaikutukset ovat merkittavat, ja sen myds tarkistuslista tuo hyvin esille.

Yleiskaavojen yhteydessa hiilivaraston poistuma tulisikin tarkastella laskennallisesti kdayttamalla esimerkiksi
hiljattain julkaistua Hiilikartta-tyokalua. Alueelle on tehty muutama vuosi sitten hakkuita, joiden vaikutus
hiilinieluun ja -varastoon on otettava huomioon ilmastovaikutuksia arvioitaessa. Kaavan aiheuttaman
hiilivarastomenetyksen myotd on mahdollista perustellummin arvioida kaavan ilmastovaikutusten
kokonaisuutta ja tarkastella, missa maarin negatiivisia ilmastovaikutuksia voidaan kaavaratkaisulla jatkossa
minimoida ja mita tulee ottaa huomioon muuten alueen hiilineutraaliustavoitteisiin pyrkiessa.

lImastolain tavoitteiden tarkastelundkdkulmasta kaava ei edista ilmastolain mukaista Maankadyttdsektorin
ilmastosuunnitelman tavoitetta ehkaistd metsanraivausta rakennetuksi maaksi.

Kaavaa olisi hyva kehittda vield ilmastokestdvamman asemakaavoituksen ohjauksen osalta, esimerkiksi
tuomalla KILVA-tarkastelussakin esiin nousseet kestavan liikkkumisen, kestavan rakentamisen seka
hiilivarastojen ja -nielujen turvaamisen tavoitteet kaavan yleismaarayksiin. Myods mahdollisuudet hyddyntaa
uusiutuvaa energiaa kaava-alueella on hyva selvittda jo yleiskaavavaiheessa, jotta asemakaavoituksessa on
mahdollista ohjata uusiutuvan energian hyddyntamista.

Luonnonsuojelu
Luontoselvitykset

Kaavan luontoselvitykset eivét sisally lausuttavana olevaan materiaaliin, joten selvitysten riittdvyyteen ei
kaikilta osin voida ottaa kantaa.

Kaavaselostusluonnoksessa sivulla 29 olevan suunnittelualueen luontokohteiden kartan perusteella
luontoarvoja on selvitetty Tammipuiston asemakaava-alueen lisdksi vain Metsahallituksen omistuksessa
olevalta maa-alueelta. Jotta kaavan voidaan katsoa perustuvan riittaviin selvityksiin MRL:n 9 §:n mukaisesti,
tulee luontoarvot selvittaa koko kaava-alueelta.

Koska luontoselvitykset eivat sisally lausuntomateriaaliin, tiedossa ei ole, onko alueelta selvitetty ollenkaan
huomionarvoisten lajien esiintymista (liito-orava, lepakko ja viitasammakko). Kun kaavahankkeella
osoitettaisiin rakentamista merkittavdssa mittakaavassa nykyisellaan metsdiselle alueelle, tulee kaavan
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tausta-aineistoon sisaltya myos pesimalinnustoselvitys. ELY-keskus voi ottaa kaavan luontovaikutuksiin
kantaa, kun em. luontotiedot ovat sen saatavilla.

Vaikutukset Natura 2000 -alueeseen ja virkistykseen

Lausuttavana olevan aineiston mukaan Tullimetsan osayleiskaavasta on laadittu luonnonsuojelulain 65 § (35
§ voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa 9/2023) mukainen Natura-arvio. Luonnonsuojelulain 35 §:n 2
momentin (65 §:n 2 mom) mukaan Natura-arviosta on pyydettava lausunto ELY-keskukselta. Salon kaupunki
ei ole pyytanyt ELY-keskukselta lausuntoa laaditusta Natura-arviosta vaan laaditusta arviosta on annettu
kommentit sdhkdpostitse 24.3.2022. Lausuntoa arvioinnista on pyydettava ELY-keskukselta kaavan
valmistelun yhteydessa erikseen.

Natura-arvio ei sisally lausuttavana olevaan materiaaliin, joten ELY-keskuksella ei ole tietoa siitd, onko
aikaisemmin kommentoitavana ollutta 3/2022 paivattya Suomen luontotieto Oy:n laatimaa Natura-arviota
tdydennetty ELY-keskuksen kommenttien perusteella.

Koska Natura-arviointi ei sisdlly lausuttavana olevaan materiaaliin, Tullimetsdn osayleiskaavaa koskeva
9.1.2024 jatetty lausuntopyyntd ei ole tulkittavissa luonnonsuojelulain 35 § tarkoittamaksi lausuntopyynndksi
Natura-arviosta ja arvio lausunnosta tulee pyytaa viipymatta.

Luonnonsuojelulain 65 § mukaan suunnitelmien Natura-vaikutukset on arvioitava asianmukaisella tavalla.
Hoito- ja kdyttésuunnitelma

Kaavaselostuksessa puhutaan Teijon kansallispuiston hoito- ja kdyttdsuunnitelmasta 2011-2026. Teijon
kansallispuistolle ei ole laadittu hoito- ja kdyttosuunnitelmaa.

Natura-aluetta koskeva mddrdys

Luonnonsuojeluun (SL) liittyvien kaavamaaraysten osalta Natura-aluetta koskevaan maaraykseen on lisattava
myos LSL 34 §, silla Natura-alueella on noudatettava myos luonnonsuojelulain heikentdamiskieltoa, pelkka
HKS:n noudattaminen ei ole luonnonsuojelulain ndkékulmasta riittavaa.

Tielinjauksen osoittaminen

Osayleiskaavaluonnoksessa ei ole esitetty tielinjausta Teijontieltd Tullintielle (Teijontien jatke), koska se ei
nykylainsaddannon mukaan ole mahdollista. Koska laissa Teijon kansallispuistosta ei ole sdadetty poikkeusta
luonnonsuojelulain yleisista kansallispuistoja koskevista rauhoitusmaarayksistd, estavat luonnonsuojelulaki ja
laki Teijon kansallispuistosta nykyisellaan tien rakentamisen kansallispuistoon.

Liikenne

Osayleiskaavan ratkaisujen myota lilkkenne alueelle ja alueella tulee lisadntymédan. Osayleiskaavaluonnoksessa
ei ole kuitenkaan osoitettu voimassa olevissa asemakaavoissa linjattua toteutumatonta tieyhteytta
Teijontieltd Tullintielle (Teijontien jatke). Nykyista tietd Matildan kyldan ei Bremerintien osuudella suojeltujen
rakennusten rajautuessa tiehen ja tiealueen sijoittuessa RKY-alueelle ole mahdollista kehittda. Teijontien
jatkeen tievaraus voi olla tulevaisuudessa tarpeellinen, jotta liikenteen jarjestamisen tarpeet alueella muun
muassa liikenneturvallisuuden ja lilkenteen sujuvuuden osalta voidaan varmistaa.

Johtopaatokset kaava-alueen rajauksen osalta

Osayleiskaavalla ei voida ratkaista tien rakentamista kansallispuistoon kuuluvan alueen kautta. Koska
nykylainsaadanto ei mahdollista tielinjauksen osoittamista yleiskaavaan, ELY-keskus katsoo, etta
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vaihtoehtona tassa tilanteessa on supistaa osaleiskaavan aluetta siten, etta siihen ei kuulu pohjoisessa
kansallispuiston aluetta. Viereinen laaja kansallispuiston alue ja sen erityiset luontoarvot tulee kuitenkin
huomioida kaavan vaikutusarvioinnissa edelld lausutun mukaan.

Vastine lausuntoon 8
Kulttuuriymparisto

Matildan kehityspotentiaali on Tullimetsan osayleiskaava-alueella. Muu osuus Matildasta on jo rakennettu ja
ohjattu asemakaavalla tai sisaltyy luonnonsuojelualueeseen. Tullimetsadn osayleiskaavan rajaus on
tarkoituksenmukainen. ELY-keskuksen ndkemykseen koskien rajauksen riittavyytta on vastattu myds kohdassa
“johtopaatdkset kaava-alueen rajauksen osalta”.

Maakuntakaava on ollut suunnittelun 1ahtokohtana ja itse kaava-alueella ei ole sellaista olevaa rakennuskantaa/-
kokonaisuuksia, joihin maakuntakaavan maardysta: “Suunnittelun ja rakennustoimenpiteiden tulee olla
kokonaisuuden sdilymista turvaavia ja edistavid.” voisi kaavatyossa soveltaa. Uudisrakentamiselle on annettu
erilaisia maarayksia rakentamisen laatuun liittyen niin sra-alueella kuin maankayttomerkintdjen alueillakin (A-1 ja
R-1).

A-1ja R-1 alueiden maardysta on tdaydennetty. Museoviranomaisen kannanotossa oli samantapainen
lisdysehdotus, jonka mukaan maaraysta on tarkennettu. Merkintojen kaavamaarayksiin on lisatty lause:
"Rakentamisen mittakaavan ja massoittelun on sovittava alueen ominaispiirteisiin.”

srr-1-merkintda on tarkennettu maaraykselld: “Kulttuuriympariston kannalta merkitykselliset puukujat ja puusto
tulee sailyttaa.”

[Imastonmuutos

lImastovaikutuksia ja ilmastokestavia ratkaisuja on tarkennettu selostukseen seka Hiilikartta-tydkalua
(hiilitaselaskuri) on sovellettu ja raportti ja siitd tehtyja johtopdatdksia on lisatty kaavaselostukseen. Myds
ilmastokestava kaavoitus-tarkistuslistaa on tarkistettu kaavaan tehtyjen muutosten johdosta. Alueella
suoritettujen hakkuiden vaikutus ei ole yleiskaavallinen asia ja hakkuut oli jo tehty ennen kaavatyota.

lImastokestavia ratkaisuja kaavassa on mm. seuraavat annetut maaraykset, jotka lieventadvat vaikutuksia:

- Rakentamisen tulee olla kestavan kehityksen periaatteiden mukaista. Rakentamisella
tulee vahvistaa alueen viihtyisyytta ja vetovoimaa. Alueen asemakaavoituksessa tulee
selvittad edellytyksia uusiutuvaan energiaan perustuvien jarjestelmien kayttdoon
kuitenkin siten, ettd otetaan huomioon kulttuuriympariston arvot. Viherkattojen
rakentaminen on sallittua.

- Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on korostettava jalankulkuymparistojen
laatutekijoita seka kiinnitettava erityista huomiota pyorailyn, joukkoliikenteen,
pysdkoinnin ja huoltoliikenteen tarkoituksenmukaisuuteen ja hairiottomyyteen.

- Rakentamisalueilla pdaasiallisena rakennusmateriaalina tulee kayttda puuta tai
muutoin pyrkid hiilineutraaliin rakentamistapaan.

- Kaikilla rakentamisalueilla sallitaan vain rakentamisen kannalta valttamatdn puuston
poisto.

- Rakentamattomilla alueilla ymparistdn hoidossa tulee ottaa huomioon luonnon
monimuotoisuuden vahvistaminen.

- Kaikilla rakentamisalueilla tulee pyrkia rakentamisen yhteydessa syntyvien
maamassojen aluekohtaiseen hyddyntamiseen esimerkiksi vinerrakentamisen
tarpeisiin. Alueelle laadittavissa asemakaavoissa on katualueille ja tonttien osille
varattava tilaa aurauslumen sijoittamiselle.
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- VL- ja VR-alueilla olemassa oleva puusto on sailytettava siten, etta sallitaan vain
luonnon tai maisemanhoidon kannalta tarpeelliset toimenpiteet. V-alueet tulee pitaa
latvuspeitteisind siten, ettd poistuvan puuston tilalle istutetaan uutta tilalle.

- Hulevesien hallintaan on annettu yleismaarays: “Hulevesien hallinnassa tulee
noudattaa Salon hulevesiohjelmaa ja siina esitettya hulevesien hallinnan
prioriteettijarjestysta kohdat 1-6.” sekd maaratty: "Tarkemman suunnittelun
yhteydessa, esimerkiksi asemakaavoitus tai viemareiden saneeraushankkeet, tulee
tehda tilavaraukset hulevesien hallintajarjestelmille. Alueelliset huleveden
hallintarakenteet on toteutettava alueen muun kunnallistekniikan rakentamisen
yhteydessa. Rakentamisen aikana muodostuville hulevesille tulee tehda
hallintasuunnitelma. Alueellisten hulevesien hallintarakenteet tulee rakentaa urakan
alkuvaiheessa.”

- Hulevesien johtamiseen ja kasittelyyn soveltuvat alueet on huomioitu yleiskaavassa ja
jatetty soveltuvat alueet rakentamisen ulkopuolelle ja varauduttu alueellisten
menetelmien toteuttamiseen. Merkittavimmat uomat on osoitettu virkistysalueelle
merkinnalla “Hulevesien kannalta tarkea sdilytettdva uoma.” ja maarayksella:
“Tulvanhallinnan ja hulevesien johtamisen kannalta tarked avoimena séilytettdva uoma.
Uomaa voidaan luonnonmukaistaa ja lisdksi sen yhteyteen voidaan toteuttaa
tulvanhallinnan kannalta tarpeellisia toimenpiteita. Toimenpiteet eivat saa heikentaa
uoman luo-kohteiden arvoja. Rakennettavilla alueilla tulee varmistaa riittdva
varjostavan puuston maara, jotta kasvuolosuhteet ja pienilmasto eivdat muutu
merkittavasti vesiluontotyypin sailyvyyden kannalta.”

Laskennallinen kaava-alueen hiilivarastomenetys vuoteen 2030 mennessa pelkdstdan Tullimetsadn alueelta on
n. 4400 tCO5e. Jos tarkastellaan asiaa maanomistajan nakokulmasta, niin talléin Matildan-Teijon alueella
hiilta sitovan varaston laajuus on n. 34 km?, josta jarvid on n. 2,7 km? ja loput alueesta on metséé ja suota.
Nain ollen laajemmassa kokonaiskuvassa hiilivaraston ja sen kasvua voidaan pitda merkittavana.
Kansallispuiston alueelta ei ole hakattu metsda vuoden 2012 jalkeen, joten hiilivarastot ovat alueella
kasvaneet siitd lahtien. Jos nykyinen olosuhde sailyy, niin vuoteen 2030 mennessa varasto kasvaa arviolta n.
22 000 tCO,e (laskettu Hiilikartta-tyokalulla kdsivaraisesti). Kaava-alueen mittakaavassa hiilivarastot
pienenevadt, mutta laajemmin maanomistajuus olosuhteisiin peilattuna alueellinen hiilivarasto kasvaa. Tama
edellyttaa sita, ettd (kansallispuiston) alueella ei vastaisuudessakaan suoriteta hakkuita ja myos tulkintaa
voidaanko asiaa tarkastella em. tavalla maanomistajalahtdisesti. Siind mielessa kylla, etta Tullimetsan alue on
aikanaan erotettu omaksi kiinteistdksi kokonaisuudesta, jotta aluetta voitaisiin hyédyntaa Matildan
kehittamisessa.

Yleismaarayksiin on annettu edelld mainittuja maarayksia, hiilivarastojen ja -nielujen turvaamiseksi seka
uusiutuvan energian hyodyntamiseksi kaava-alueella.

On totta, ettd hiilivarastot pienenevat kaavan toteutuksen my6td, mutta toisaalta madrdys puuston
poistamisesta vain valttamattomiltd alueilta, mahdollistaa jaavien puiden hiilinieluna jatkamisen ja
hiilivaraston kasvamisen.

Kaavaan on osoitettu ratkaisuja hulevesien kasittelemiseksi mm. olevat alueellisesti merkittavat
hulevesiuomat ja niiden kasittely osana hulevesien kestavaa hallintaa.

Jos aluetta ei kaavoiteta, eika kaavalla turvata hiilivarastojen sailyvyytta, niin talldin kaava-alueen metsainen
osuus jaa nykyiseksi ja siten metsatalousalueeksi. Talloin myoskadn alueen hakkuille ei voida asettaa rajoja,
joten metsatalouskdytdssa hiilivarastot saattaisivat pienentya vield rajummin koska puustoa voisi poistaa
koko kaava-alueen osalta. Nykytilanteessa ei ole itsestdan selvaa, ettd alueella ei mitdan toimenpiteita
tehtdisi ja suojelualueet on jo madritelty kansallispuistoon. Maakuntakaavan ohjausvaikutus huomioiden
alueelle voidaan osoittaa maankayttoa.
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Luonnonsuojelu
Luontoselvitykset

Luontoselvitys lisatdan nahtavillaolevaan materiaaliin kaavaehdotuksen kanssa. Mainittujen lajien osalta
kuitenkin todetaan, ettd aloitusvaiheen viranomaisneuvottelun muistioon on kirjattu: “Selvitys on huomioinut
luontodirektiivin 4a mukaiset lajit.” Myo6s pesimalinnut on selvityksesséa esitetty ja kaavassa huomioitu lahes
kauttaaltaan. Voimassa olevan asemakaava-alueen mahdollisissa kaavamuutoksissa laaditaan tarvittaessa
tarkentavat asemakaavatasoiset luontoselvitykset.

Vaikutukset Natura 2000 -alueeseen ja virkistykseen
Lausunto Natura-arviosta on pyydetty 3.10.2024.

Natura-arviota ei ole tdydennetty, koska ei ole koettu sille tarvetta. Tdydennyspyynnon keskeisin asia oli
uuden tien osoittaminen Natura-alueen |api, mutta sellaista tietd ei kaavassa osoiteta, joten myoskaan
vaikutuksia siltd osin ei arvioida. Osayleiskaavalla ei osoiteta muutoksia kaava-alueen pohjoispuoliseen
Natura-alueeseen, joten siltd osin ei arviota laajenneta. Myoskaadn hulevesia ei johdeta kaava-alueelta
Natura-alueen vesistdihin. Kansallispuiston kadvijamaara oli perustamisvuonna 80 000 ja viime vuosina
huippuvuoden (2020) 123 000 kavijasta on vuositasolla pudonnut n. 10 000/vuosi ollen vuonna 2023 enas
93 000. Kansallispuiston alueelle ollaan parhaillaan laatimassa hoito- ja kdyttdsuunnitelmaa ja jos siina
esitetdan erityisia tavoitteita kdvijamaaran kasvattamiseksi ylittdmaan em. toteutumahaarukka, myos
arviointi tehtaneen asiaan kuuluvalla tavalla.

Se, miten olevia reittejd parannetaan vastaamaan kavijamaaraa, ei ole yleiskaavallinen asia, vaan
pikemminkin hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa ratkaistava asia. Natura-arvioinnissa esitetty mahdollinen
kayttajamaaran lisays taman kaavatydon myota ei kaavan laatijan ndkemyksen mukaan heikenna merkittavasti
suojeluperustaisia luontoarvoja Natura-alueella.

Natura-arvion lahtokohtana on ollut alueelle laaditut kehittdmissuunnitelmavaihtoehdot. Kyseiset
suunnitelmat ovat hyvin tarkkoja esitystavaltaan ja niiden pohjalta on arviontekija arvionsa tehnyt.
Suunnitelmissa on myos rakennusoikeudet laskettuina. Tdman tarkemmin asiaa ei voisi edes asemakaavassa
esittdd, pdinvastoin: suunnitelmien perusteella voidaan todeta, etta esitetty rakentaminen on ehdoton
maksimi ja tosiasiallisesti alueen toteuttaminen niin suurella volyymilla on haasteellista. Yleiskaava pohjautuu
naihin esityksiin, joka sitten tarkentuu asemakaavatyon yhteydessa. Talldin myds asemakaavaan on
mahdollista laatia Natura-arviointi, jos asemakaavan sisaltd poikkeaa huomattavasti
yleiskaavasta/kehittamissuunnitelmista ja siten arviointi tarkentuu rakennusoikeuksien tarkentuessa. Taten
Natura-arviota voidaan pitda asiallisena, mitd tulee rakentamisen vaikutuksiin. Asemakaavan myota
vaikutukset ehka kevenevat entisestdan, kun todellinen rakennusoikeus saadaan selville.

Metsahallitus on kdynnistanyt hoito- ja kdyttdsuunnitelman laatimisen Teijon kansallispuistolle, jonka
vhteydessa vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin pitdisi tulla arvioiduksi. Alla lainaus
suunnitelman tavoitteista: "Metsahallitus laatii hoito- ja kdyttosuunnitelman Teijon kansallispuistolle, jonka
pinta-ala on noin 3385 ha. Suunnitelmalla ohjataan kansallispuiston kehittamistéa ja sovitetaan yhteen aluetta
koskevia kayttotarpeita. Keskeisia kysymyksia ovat mm. luonnonsuoijelu ja -hoito, retkeily ja ulkoilu, matkailu,
kalastus, metsastys sekd alueen muu kayttd. Suunnitelma laaditaan seuraavalle 15-20 vuodelle. Suunnitelma
laaditaan osallistavalla tavalla, mika tarkoittaa, etta kayttdjilla ja muilla sidosryhmilla on mahdollisuus
osallistua tai kommentoida suunnitelmaa sen edetessa. Tavoitteena on myos paikallisten toimijoiden ja
kayttajaryhmien sitoutuminen yhdessa tehtyihin linjauksiin. Tavoitteena on ldhettda suunnitelman luonnos
lausunnoille sidosryhmille ja virallisille tahoille loppuvuodesta 2024. Kun suunnitelmaluonnos valmistuu, se
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tulee myds kaikkien nahtaville ja kommentoitavaksi Metsahallituksen verkkosivuille. Suunnitelman vahvistaa
ymparistoministerio”.

Ndin ollen hk-suunnitelman luonnos valmistunee yleiskaavatydn aikana ja siten siitad saatuja tuloksia voidaan
huomioida tarvittaessa osana yleiskaavatyota.

Hoito- ja kdyttésuunnitelma

Asia korjattu selostukseen.
Natura-aluetta koskeva mddrdys
Maardys on lisatty.

Tielinjauksen osoittaminen
Merkitaan tiedoksi.

Liikenne

Lausunnossa viitataan voimassa olevaan asemakaavan mukaiseen tievaraukseen. Kyseinen asemakaava on
hyvaksytty 12.6.2000. Maankaytto- ja rakennuslain 60§:n mukaan asemakaavan ajantasaisuus tulee arvioida
yli 13 vuotta vanhoilla kaavoilla, joka merkittavalta osalta on edelleen toteuttamatta. Huomioiden kaavan
voimaantulon jalkeen tehdyt muutokset lainsaadanndssa kuin myds tievarauksen alueella, voidaan todeta,
ettd asemakaava on auttamatta vanhentunut ja siten asemakaavan muutosta ensisijaisesti ohjaa
oikeusvaikutteinen maakuntakaava ja sen jalkeen tama osayleiskaava tultuaan voimaan. Maakuntakaavassa
ei tien oikaisua esitetd, eika my6skaan tassa yleiskaavassa. Vahvimmat perustelut |0ytyvat ELY-keskuksen
omasta lausunnosta kohdasta "Tielinjauksen osoittaminen".

Maakuntakaavassa alueella on merkinta S (suojelualue), jonka suojelumaarayksessa sanotaan:
“Suunnitelmien ja toimenpiteiden alueella tulee olla luonnonarvoja turvaavia ja edistavia.” Osayleiskaavan
merkinta tukee maakuntakaavan tavoitetta ja siten on ylemman kaavan mukainen.

Alueelle on toteutettu kylatie-ratkaisu, joka on osoittautunut toimivaksi. Kaupunki on toteuttanut vastaavan
Hummeltielle. Ratkaisu toimii myds liikenneturvallisuutta parantavana tekijana, joten uuden tien tarvetta ei
voi perustella ainakaan silla. Toisaalta uuden liittymiskohdan jalkeen Tullintielld vastaan tulee sama tilanne,
kuin mihin uutta tietd oletetaan tarvittavaksi; tie on yhta lailla kapea itddn pdin mentdessa, jossa tien varteen
rakennetut talot, pensasaidat ja puurivit rajoittavat tien kehittdmista. Ndin ollen uuden tien toteuttaminen
esitettyyn paikkaan on kallis investointi maaston muodosta, maaperasta ja Natura-alueesta johtuen, lisdksi on
epaselvad mita likkennetta sinne halutaan johtaa.

Esitetyt liikennemaarat eivat suoraan kerro ldpiajomdarista, vaikkakin on oletettavaa, etta osa liikenteestd
hakeutuu Teijon suuntaan. Jossain maarin itse Matilda on liikenteen maaranpaa, joten liikkenne ei ohjautuisi
sivuun kuin Bremerintien osuudelta eli n. 400 metrin matkalta. Liikennemd&éaran voidaan arvioida nousevan,
mutta yhtena kaavan tavoitteena on se, etta vierailut olisivat pidempiaikaisia, jolloin lisdantyva liikenne ei olisi
paivittaista. Tosiasiallisesti liikennemaarat osuvat kesakaudelle ja ndinad kausina tielld saattaa olla jopa
ruuhkaa, mutta silloin kun kyseessa on alueen sisdinen lilkkenne, ei uusi tie toisi asiaan ratkaisua.

Johtopaatokset kaava-alueen rajauksen osalta

ELY-keskuksen lausunnon alussa todetaan, ettd kaava-alue ei ole laajuudeltaan riittdva. Samassa lausunnossa
kuitenkin esitetdan, ettd kaava-aluetta tulisi pienentaa. Jos kaava-alue laajennettaisiin lausuttuun laajuuteen,
pitdisi talldin tieasiakin siind ratkaista. Tieasia liittyy teollisuusmiljodn kehittdmiseen. Erikoisen asiasta tekee
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se, ettd asia, joka oli tarkoitus ratkaista yleiskaavalla, ei ELY-keskuksen mukaan voidakaan ratkaista. Kylla
yleiskaavaa voidaan tehda voimassaolevan lainsaadanndn mukaisesti; lainsaadannon kuuluukin ohjata
suunnittelua. ELY-keskus ei kuitenkaan tuo lausunnossaan ilmi, ettd mika olisi oikea véaline ratkaista asia,
huomioiden jo voimassa oleva lainsaadanto. Johtopdatdksissa todetaan, etta osayleiskaavalla ei voida
osoittaa tien rakentamista kansallispuiston kautta. ELY-keskus on siten tulkinnut kaavaluonnosta
virheellisesti, koska kaavaluonnoksessa El esitetd mitdan tievarausta kansallispuiston kautta.
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3.3 Yhteisojen ja yksityishenkiléiden palautteet ja niihin laaditut vastineet

Kopio palautteesta 1
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Tiivistelma palautteesta 1

Esitin 13.10.2021 palautteena osayleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta, ettd rakentamisen
maaraa ja sijoitusta tulisi tarkkaan harkita ja padosa Tullimetsan alueesta tulisikin varata virkistyskayttoon.

Kyseinen metsdalue on Mathildedalin vakituisille ja loma-asukkaille erittdin tarkea lahimetsa. Nyt
rakentamiseen esitetyt alueet ovat osayleiskaava-alueen maastoltaan helppokulkuisimpia osia, joita
kdytetdaan ulkoiluun, marjastukseen ja sienestykseen. Rakentamisalueet tulisikin rajata Hummeltien
laheisyyteen ja eriyisesti eteldisintd osaa (A-RA) tulisi supistaa R-1 ja R-2 -alueiden kokoluokkaan. Taman
alueen vertaaminen Hummeltien lansipuolella oleviin loma-asuntokortteleihin ei ole perusteltua vaan sen
kaavoituksessa tulisi jatkaa ydinkylan korttelirakennetta.

Vastine palautteeseen 1

Alue on aikanaan muodostettu omaksi kiinteistoksi ja jatetty kansallispuiston ulkopuolelle, jotta aluetta voisi
hyddyntad maankdyttoon, muiden Metsahallituksen alueiden muuttuessa kansallispuistoksi. Ndin ollen
kansallispuiston alueen mahdollista korvaavaa rakennusoikeutta olisi osoitettavissa talle kiinteistdlle. Asiaan
on otettu kantaa mm. maakuntakaavan aluevarauksessa.

Tullimetsan alueelle on laadittu kehittdmissuunnitelma (FCG 2022), jossa on tutkittu alueen
kehittamispotentiaalia. Kyseinen suunnitelma ei suoraan ole sovellettavissa toteutukseen, mutta antaa hyvan
kuvan, miten aluetta voitaisiin pitkdjanteisesti kehittda kaavatydn tavoitteet huomioiden. Tydssad on
huomioitu uuden rakentamisen massoittelu ydinalueella olevan kylarakenteen mukaisesti, kuin myos
vapaampi muotokieli olevan loma-asuntoalueen |laheisyydessa. Alue vaatii korkeatasoista suunnittelua
tarkemmissa suunnitteluvaiheissa, jotta ympariston asettamat edellytykset saadaan tayttymaan. Tullimetsan
pinta-alasta n. 50% jaa virkistyskayttdon ja kaava-alueen kautta on osoitettu leveat viheryhteydet
kansallispuistoon. Maankaytdn aluevaraukset pitavat sisdlladn alueen sisaiset virkistysalueet, joiden kautta
alueella voi myos liikkua. Toki ndilld alueilla liikkkuminen on rajoitetumpaa ja ymparistoltdan rakennetumpaa.
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Kopio palautteesta 2
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Tiivistelma palautteesta 2

Kiinteistbnomistaja esittda seuraavat lausunnot, kommentit ja ehdotukset liittyen kiinteistonsa ja
Hummeltien lahelld olevaa aluetta koskevaa kaavaa:

1) Uuden asutusalueen sisdan/ulosajotiet tulisi sijoittaa muualle kuin Karvaripuiston sisdanajon lahelle.
Ajotiet uudelle asutusalueelle sijoitettaisiin mieluiten Tullintiehen tai heti Hummeltien alkupaahan.

2) Hummeltien levittdmista kiinteistomme/Karvaripuiston ldhella tulisi valttaa mutta jos tama nahtaisiin
tarpeelliseksi se toteutettaisiin metsaan pain - ei mereen/Karvarinpuistoon pain, vaan Hummeltien sille
puolelle jaisi nykyinen metsdinen kaistale.

3) Hummeltiestd ei tehda ldpiajotietd uusiin asutusalueisiin tms. eika Strommaan/Strommasta.

4) Suurehkoja parkki-, varastointi- tms paikkoja ei rakenneta Hummeltien varrelle |dhella
kiinteistbamme/Karvarinpuistoa.

5) Pienia alueella virtaavia luonnon metsépuroja ei tukita eika niiden uomia siirretd. Luonnollinen vesivirta
metsdstd mereen tulee sailyttdd koskemattomana perin kaltevassa maastossa.

6) Uudelta asutusalueelta ei perusteta kevytliikenteen kulkureitteja meren rantaan
kiinteistomme/Karvaripuiston kohdalla/rajalla. Yleisoranta lahempana Matildedalia olisi asukkaiden
kaytettavissa.

Toivomme ettd em. ehdotukset ja kommentit otetaan huomioon ko. kaavojen jatkokasittelyssa ja
toteuttamisessa. Luonnonkauniin kokonaisuuden sailyminen on keskeinen peruste ehdotuksiimme.

Vastine palautteeseen 2

1) Osayleiskaavassa ei ratkaista alueiden sisdisia katuja, joten lopullinen liikennejarjestelma ratkeaa vasta
asemakaavoituksen yhteydessa. Asiaan liittyy myos alueen asemakaavoittamisen sekd kaavan toteuttamisen
vaiheittaisuus. Tullintieltd ei osoiteta uutta yhteytta alueelle, vaan kaikki uudisrakentamiseen liittyva lilkenne
tapahtuu Hummeltien kautta.

2) Asia ratkaistaan asemakaavassa, jossa osoitetaan katualueen leveys sekd mahdollinen laajennus. Asiaan
vaikuttaa maaperan laatu seka oleva ymparisto.

3) Hummeltiesta ei ole tulossa lapiajettavaa, vaan tie kaavoitetaan vain kaava-alueen reunaan.

4) Hummeltien alueen ymparistoa tullaan kehittamaan Karvarinpuiston ymparistdssa nykyisenkaltaisena
loma-asunto-/pientaloymparistona ja mainitun kaltaiset elementit eivat sinne kuulu.

5) Kyseiseen kohtaan ei kohdistu tdman kaavatyon osalta muutosta.

6) Uusilta alueilta ei osoiteta kevyen lilkenteen yhteyksia rantaan vanhan alueen lapi.

Osa esitetyistd ehdotuksista ratkaistaan tarkemmassa suunnittelussa. Esitetty tavoite ympariston
sailyvyydesta ei ole ristiriidassa yleiskaavan tavoitteiden kanssa.
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Kopio palautteesta 3
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Tiivistelma palautteesta 3

Kiinteiston omistajat ovat huolissaan kaavan mukana tuomasta virkistysalueiden kdyton lisdantymisesta
erityisesti omistamansa kiinteistdn vieresta kulkevalla polulla, joka on Iyhin reitti kaava-alueelta
Matildanjarvelle.

Kehitysehdotuksina esittavat, ettd polkulinjaukset tehtdisiin mahdollisimman selkeiksi.

- Polut kulkisivat riittdvan etaalla Matildankaaren talojen takapihoista

- Kapeiden ja pahasti vesakoituneiden polkujen pohjat sorastetaan, jotta myos pyorilla voi lilkkua turvallisesti
kavelijoiden seassa, eikd maastopyorailijoille tule tarvetta ajaa uusia kurapolkuja.

- Luodaan polkuverkosto, jossa on ulkoilijoille ympyrareitteja. Muuten omien oikopolkujen tallominen tulee
lisadntymaan.

- Mahdollistetaan myos monipuolinen liikkkuminen talvella tekemallad poluista riittavan levedt, jotta niille voi
hyvalumisina talvina vetaa latu-uran.

- Nykyiset polut ovat vesakoituneet pahasti, ja niiden varsilla on paljon tykkylumissa kaatuneita puita. Uusia
polkuja tallotaan myos niita kiertdmaan.

Liitekuvassa osoittavat kiinteisténsa suhteessa nykyinen vetinen polku, joka vaatisi kaava-alueen puolella
kunnollisen linjauksen seka pohjan kunnostuksen.

Vastine palautteeseen 3

Kyseisen, olevan polun, maapohja ei ole kaupungin eikd Metsahallituksen omistuksessa, joten
polkujarjestelyyn ei voida siten ottaa kantaa. Reitin maastokdytavalle on perustettu kayttorasite ja se ei
ole yleiskaavallinen asia. Tadssa yleiskaavassa kyseista reittia ei vahvisteta osana kansallispuiston
jarjestelyja. Kansallispuistoon liittyva kulkeminen ratkaistaan alueelle laadittavana olevassa hoito- ja
kayttosuunnitelmassa.

Vastineet kehitysehdotuksiin:

- Yleiskaavassa ei esitetd polkuja, vaan tarkemmat maastokaytavat ratkaistaan yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa.

- Ei ole yleiskaavallinen asia.

- Ei ole yleiskaavallinen asia.

- Ei ole yleiskaavallinen asia.

- Ei ole yleiskaavallinen asia.

Esitetyt ehdotukset ovat hyvia ja suositeltavia. N&itad asioita ei tosin ratkaista yleiskaavatason
suunnittelussa, vaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Nykyista polkua ei osoiteta yleiskaavassa, eikd sen yllapitoon liittyvat asiat ole yleiskaavallisia asioita.
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4. Ehdotusvaihe

Matildan Tullimetsan osayleiskaavaehdotus oli ndhtavilla xx.xx.-xx.xx.20xx. Kaavaehdotuksesta saatiin x
muistutusta ja y lausuntoa.

4.1 Luettelo muistutuksista ja lausunnoista

Saapuneet lausunnot:
Lausunto 1, xxx xx.xx.20xx

Saapuneet muistutukset:
Muistutus 1, xxx xx.xx.20xx

Seuraavissa luvuissa on kasitelty ehdotusvaiheessa saadut lausunnot ja muistutukset. Luku 4.2 (sivut xx-yy)
sisaltaa kopiot alkuperdisista viranomaisten ja yhteisdjen lausunnoista, niiden tiivistelmat ja lausuntoihin
laaditut vastineet. Luvussa 4.3 (sivut xx-yy) on kopiot alkuperaisistd muistutuksista, joista on poistettu
henkilotiedot, sekd muistutusten tiivistelmat ja muistutuksiin laaditut vastineet.

4.2 Viranomaisten ja yhteis6jen lausunnot ja niihin laaditut vastineet
Kopio lausunnosta 1

Tiivistelma lausunnosta 1

Vastine lausuntoon 1

4.3 Yksityishenkil6iden muistutukset ja niihin laaditut vastineet
Kopio muistutuksesta 1

Tiivistelma muistutuksesta 1

Vastine muistutukseen 1
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MUISTIO

SB|C” -

16.2.2022

Aloitusvaiheen viranomaisneuvottelu

e Matildan Tullimetsén osayleiskaava (MRL 66 § 2 mom, MRA 18 §)
e Tammipuiston asemakaavamuutos (MRL 66 § 2 mom, MRA 26 8)

Aika Tiistai 15.2.2022 klo 9.00-11.02
Paikka Teams
Lasna Varsinais-Suomen ELY-keskus

Risto Rauhala — alueidenkaytto, yksikonpaallikké
Emilia Horttanainen — alueidenkaytto

Kirsti Virkki — rakennettu kulttuuriymparisto

Salli Uljas — luonnonsuojelu

Annakaarina Lamminpéaé — liilkenne

Sofia Koskela - liikenne

Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo
Sara Tamsaari — kulttuuriperinto, tutkija
Sanna-Kaisa Saunaluoma — arkeologi, tutkija

Metsahallitus
Anna Arnkil — Metsahallitus, Luontopalvelut, Teijon kansallispuiston edustaja

Salon kaupunki
Timo Alhoke — yleiskaavapaallikk®
Marjo Saukkonen — yleiskaava-arkkitehti
Virpi Elovaara — kaavoitusarkkitehti

1. Kokouksen avaus ja jarjestaytyminen

Marjo Saukkonen avasi kokouksen klo 9:02. Paatettiin, ettd Marjo Saukkonen toimii puheenjohta-
jana ja sihteerind toimii Virpi Elovaara.

Esittaydyttiin. Todettiin, ettd Varsinais-Suomen liitto on syyta kutsua ehdotusvaiheen viranomais-
neuvotteluun. Anna Arnkil tarkensi edustavansa Metsahallituksen luontopalveluita ja Teijon kansal-
lispuistoa viranomaisedustajana.

2. Asialistan hyvéksyminen
Asialista hyvaksyttiin.
3. Matildan Tullimetsén osayleiskaava

Marjo Saukkonen esitteli osayleiskaavatydn suunnittelutilanteen, maanomistajan suunnitelmat ja
laaditut selvitykset.
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Alueiden kaytto

Risto Rauhala otti esille kaava-alueen rajauksen. Alhoke perusteli rajausta sillg, ettd Matildan kehi-
tyspotentiaali on Tullimetsén osayleiskaava-alueella. Muu osuus Matildasta on jo rakennettu ja oh-
jattu asemakaavalla tai siséltyy luonnonsuojelualueeseen. Tullimetsan osayleiskaavan rajaus on tar-
koituksenmukainen.

Ruhala totesi, ettd maanomistajan teettamiin kehittdmisvaihtoehtoihin ei oteta téssa vaiheessa
kantaa. Todettiin, ettd yleiskaavan hyvéksymisen jalkeen alue tullaan asemakaavoittamaan.

Liikenne

Yleista keskustelua Tullintien pohjoispuolen Teijontien jatkeesta. Teijontien jatke on nykyisessa
asemakaavassa. Marjo Saukkonen ldhettaa Sofia Koskelalle ja Annakaarina Lamminpé&élle Susan Ny-
manderin séhkdpostit koskien Teijontien jatkeen aiempia keskusteluja. Sofia Koskela totesi, etta
osayleiskaavatytssa on hyva tutkia myds maastopyorailyreitit ja niiden jatkuminen kaava-alueelta
kansallispuistoon. Timo Alhoke kertoi, ettd kansallispuiston osalta on ollut puhetta Mikael Nord-
stromin kanssa yhteisestd projektista koskien polkureittiverkostoa alueella. Tavoitteena on ohjata
liikkuminen kansallispuiston alueella merkityille reiteille.

Luonto

Todettiin, ettd Natura-arviointi on tehty aikaisessa vaiheessa eika arvioinnissa ole otettu kantaa Tei-
jontien jatkeeseen ja sen vaikutuksiin. Todettiin, ettd vaikutusarviointia on syyta taydentéa niin tie-
yhteyden kuin muunkin suunnittelun osalta, kunhan osayleiskaavaluonnos on tehty. Salli Uljas to-
tesi, etta tieasiassa on luonnonsuojelun osalta huomioitava kaksi asiaa: Natura-arvot ja
kansallispuisto. Naturan osalta poikkeamisasiat kasittelee Valtioneuvosto. Kansallispuiston osalta
tien rakentaminen ei ole mahdollista ilman lakimuutosta. Metséahallitus on tuonut aiemmissa neu-
votteluissa myos esille, etté tien toteutus vaatisi lakimuutoksen.

Tullintien kylatiekokeilun osalta Sofia Koskela lupasi vélittda pyynnon, ettd kaupungille toimitettai-
siin vilmeisimmét suunnitelmat. Kylatiekokeilusta vastaa ELY:ssé Jaakko Klang.

Kaupunki toi esille tiealueen séilyttdmisen yleiskaavassa yhteystarpeena, jolloin ei suljettaisi mah-
dollisuutta tien toteutukselle myéhemmin.

Metsahallitus on teettanyt luontoselvitykset Tullimetsan alueelta 2021. Selvitys on huomioinut
luontodirektiivin 4a mukaiset lajit.

Salli Uljakselle 1&hetet&én kaava-alueesta tehty Natura-arviointi. Muut selvitykset toimitetaan kaa-
valuonnoksen lausuntopyynnon yhteydessa.

Rakennettu kulttuuriymparisto

Kirsti Virkki totesi, ettéd RKY-alueen rajaus on syyta tarkastaa. Osana yleiskaavatydtd on tehtdva mai-
semallinen tarkastelu kulttuuriympdriston arvoista. Ty6ssa tutkitaan tarkeat nékymat ja dominantit.
Matildan kyl& rakentunut nauhamaisesti ja rakennetta ei tule hajottaa, vaan tdydentda nykyista Tul-
lintien ja Bremerintien risteykseen rakentunutta kyldkeskusta. Rakeisuus ja mittakaava tulee séilyt-
tad. Kolmikerroksiset rakennukset saattavat olla kuitenkin liian massiivisia/korkeita ottaen huomi-
oon alueen mittakaava. Kylakuvallisten vaikutusten huomioiminen on tarkeda.

Arkeologia
Sanna-Kaisa Saunaluoma totesi, etté arkeologiset kohteet (Ruojakuoppa 1, kivirdykkio, ajoittama-
ton, mahdollinen muinaisjadnnds, ja Ruojakuoppa 2, kaksi hiilimiilun jaannosta, kiinted muinais-
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jadannos) ja niiden status tulee tarkistaa. Sanna-Kaisa Saunaluoma ja Marjo Saukkonen kdyvat maas-
tossa tutkimassa kohteet lumien sulettua. Sanna-Kaisa ottaa yhteyttd Marjoon maastokaynnin ajan-
kohdasta kevéaalla.

Timo Alhoke huomautti, ettd myds Matildanpuron notko voisi olla mielenkiintoinen ja tarkistettava,
koska siell& on teollisuusjatetta, joka liittynee Matildan vanhaan teollisuustoimintaan.

Kulttuuriperintd
Sara Tamsaari korosti myds kylékuvallisten vaikutusten arvioinnin tarkeytté ja mittakaavan sailytta-
mistd. Kolme kerrosta vaikuttaa liian korkealta.

Yhteenveto

Natura-arviointia tdydennetdan, kun osayleiskaavaluonnos on tehty. Myds Teijontien jatke tulee
tutkia Naturan osalta.

Risto Rauhala muistutti, ettd maakuntakaavan osalta tulee kéyttaa paivitettyd maakuntakaavan yh-
distelmakarttaa. Huomiona myds, etta valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet on huomioitu/si-
teerattu OAS:ssa.

Teijontien jatkeen osalta paatettiin kasitelld asiaa tarkemmin Tammipuiston asemakaavan yhtey-
dessa.

4. Tammipuiston asemakaavamuutos

Virpi Elovaara esitteli suunnittelutilanteen. Kyseessé on yksityisen maaomistajan hanke. Talla het-
kelld kdynnistdmissopimuksella liikkeelle lahtenyt kaavatyo on keskeytynyt, koska maanomistajan
suunnitelmat ovat muuttuneet. Kaavaluonnosta ei ole vield esitettévéksi: kaavatyon osalta on jaaty
odottamaan viranomaisneuvottelua ja osayleiskaavaluonnosta.

Voimassa olevassa asemakaavassa suunnittelualueelle on osoitettu VU-, LYS- ja EV-aluetta. Maan-
omistajan ensimmaisessa suunnitelmassa kansallispuiston reunaan oli esitetty pientaloja ja alueen
kokonaiskerrosalaksi oli esitetty 6 000 k-m2. Viimeisimmissa suunnitelmissa kerrosala on suurempi.
Pelkéstaan 3-kerroksinen hotelli on jo melkein 6 000 k-m2. Omistusasunnoiksi tarkoitetut pientalot
ovat 1Y2-kerroksisia. Suuren kerrosalan takia paikoituksen kanssa on ongelmia. Suunnitelmassa on
esitetty nyt kaksi liittymad alueelle. Liséksi rakennusmassat ovat siirtyneet ldhemmas Matildanpu-
roa eikd maanomistaja halua huomioida ELY:n liikkennepuolen maérittelemaa yleisen tien 24 metrin
varausta.

Liikenne

Sofia Koskela totesi, ettd Tammipuiston alueelle tulee osoittaa vain yksi uusi liittyma. Teijontien jat-
keen tievarauksesta ei tule luopua. Tievaraukseen sisaltyy 1+1 -kaistainen tie ja jk/pp. Emilia Hort-
tanainen otti esille, ettd ELY:n antama viesti on osittain ristiriitaista tievaruksen osalta. ELY-
keskuksen tulee muodostaa yhtendinen kanta asiaan. Se edellyttad lisaselvityksid Natura-vaikutus-
ten, luontovaikutusten ja arkeologian osalta.
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Alueiden kaytto

Risto Rauhala totesi, ettd voimassa oleva asemakaavan ajantasaisuuden arviointi on tulle kysee-
seen, jos alueelle kohdistuu rakentamista nykyisen kaavan voimassa ollessa. Voimassa oleva asema-
kaava on hyvaksytty 12.6.2000. Toistaiseksi on syyta sdilyttaa tieyhteyden mahdollisuus Teijontieltd
Tullintielle.

Rakennettu kulttuuriymparisto

Kirsti Virkki totesi my@s, ettd Tammipuisto on keskeinen alue, joka vaatii kaavallista tutkimista ja
tarkkaa ohjausta. Mathildedalin mittakaavaa ajatellen 3-kerroksinen rakentaminen on ehka liian
massiivista. Rakentamisen tulee sopeutua mittakaavaltaan luontevasti ja vanhaa kunnioittaen alu-
eelle. Myos kavely ja py6raily on huomioitava suunnittelussa.

Kulttuuriperintd

Sara Tamsaari totesi, ettd Tammipuisto on hyvin herkk&a aluetta. Sen osalta on tarkasti sovitettava
maankayttd Matildan miljodseen. Uusien rakennusten ei tule kilpailla kylan vanhojen rakennusten
kanssa. Alueelle ei tulisi sijoittaa mielelldadn kovin laajoja parkkialueita. Tammipuiston alueella ra-
kentamistapaohjeet ovat tarkedt. Suunnittelussa tulee hyddyntaa osayleiskaavatytn yhteydessé
tehtavaa maisematarkastelua.

Luonto

Tammipuiston asemakaavaty0ssd ovat kdytdssd samat selvitykset kuin Tullimetsén osayleiskaava-
ty6ssa. Tammipuiston alueelta on tehty kasvillisuusselvitys ja Natura-arviointi. Niissa ei todettu eri-
tyisi& luontoarvoja. Tammipuisto on vanhaa peltoa, joka on osin istutettu, osin metsittynyt itses-
taan.

Yhteenveto

Tammipuiston asemakaavaty0 on keskeytyksissa toistaiseksi. Maanomistajan tahtotila on hyddyn-
té& oma kiinteisténsa maksimaalisesti ilman tiealuevarauksen huomioimista. Kaupungin ja maan-
omistajan ndkemykset ovat ristiriidassa keskendan. Asemakaavatyo etenee yleiskaava edella.

5. Muut asiat

Timo kertoi, ettd tdm4 saattaa olla viimeinen virallinen viranomaisneuvottelu, jossa han on mu-
kana.

6. Kokouksen lopetus

Kokous paatettiin klo 11.02.

Liitteet Tullimetsan osayleiskaavoitusta koskeva esitys

Jakelu Osallistujat
Ari Vainio, Salon kaupunki, kaupungingeodeetti
Heikki Saarento ja Virpi Mamia, Varsinais-Suomen liitto
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